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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavnom pojednavani konanom dra 20.
juna 2023 v trestnej veci obZalovaného A. B. takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.C.E.F. G. - nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom I., J. G.
K. L. XXX/XX, M. H.

sa uznava za vinného
- zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
pretoze

-presne nezisteného dna v maji 2015 vylakal od poskodenej N. O. zo Svitu pézic¢ku vo vyske 35.000,- €,
ktoru sa na zaklade Zmluvy s pravom na nehnutelnost' v pripade nesplatenia pohladavky, podpisane;j
dria 04.06.2015 vo Svite, okres H., zaviazal splatit v sume 45.000,- €, a to najneskér ku driu 04.11.2016,
pricom v predmetnej zmluve deklaroval, Ze je jedinym buducim vlastnikom domu &islo XXX na parcele .
664/1, €. 664/2, zapisanej Katastralnym uradom v Liptovskom Mikulasi, kde tento dom dal predmetnou
zmluvou do zalohu na zaistenie pohladavky voci N. O., a to v hodnote, ktora mala byt stanovena
na zaklade znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Pavla Schreibera zo dna 23.04.2015 na sumu
83.900,- €, avSak pozi¢ané peniaze v dohodnutej lehote, ani doposial' nevratil, uvedenu nehnutelnost
nikdy nevlastnil, predmetny znalecky posudok nikdy k zmluve nedolozil a P. H. I. figuroval v zozname
znalcov, timoc¢nikov a prekladatefov Ministerstva spravodlivosti SR ako znalec v odbore Geodézia a
kartografia len do 01.09.2004 a nebol zapisany v odbore Stavebnictvo, teda obvineny A. B. uviedol
poskodenej N. O. nepravdivé skutoénosti za u€elom vylakat od nej p6zicku, pri¢om uz v tom Case vedel,
Ze tu pbzicku nikdy nevrati, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenym manzelom N. a Q. O. Skodu
vo vyske 35.000,- €,

teda

-na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

Zato mu
uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 3 pism. e/
Trestného zakona, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky trest odfatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienec¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobuvo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu u klada povinnost zaplatit poSkodenej N. O., nar.
XXX XXXX, bytom ., R. XXX/XXX a P. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., R. XXX/XXX $kodu vo vyske
35 000,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného A. B. obzalobu pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze presne nezisteného
dna v maji 2015 vylakal od poskodenej N. O. zo Svitu pdzicku vo vyske 35.000,- €, ktoru sa na zaklade
Zmluvy s pravom na nehnutefnost v pripade nesplatenia pohlfadavky, podpisanej dha 04.06.2015 vo
Svite, okres H., zaviazal splatit v sume 45.000,- €, a to najneskor ku driu 04.11.2016, pricom v predmetnej
zmluve deklaroval, Ze je jedinym buducim vlastnikom domu €islo XXX na parcele €. 664/1, €. 664/2,
zapisanej Katastralnym uradom v Liptovskom Mikulési, kde tento dom dal predmetnou zmluvou do
zalohu na zaistenie pohladavky voci N. O., a to v hodnote, ktora mala byt stanovena na zaklade
znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Pavla Schreibera zo dna 23.04.2015 na sumu 83.900,-
€, avSak pozic¢ané peniaze v dohodnutej lehote, ani doposial nevratil, uvedend nehnutelnost’ nikdy
nevlastnil, predmetny znalecky posudok nikdy k zmluve nedolozil a P. H. I. figuroval v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR ako znalec v odbore Geodézia a kartografia
len do 01.09.2004 a nebol zapisany v odbore Stavebnictvo, teda obvineny A. B. uviedol poSkodenej N.
O. nepravdivé skutocnosti za ucelom vylakat od nej pézicku, pricom uz v tom Case vedel, ze tu pozicku
nikdy nevrati, ¢im tymto svojim konanim spésobil poskodenym manzelom N. a Q. O. $kodu vo vyske
35.000,- €.

Obzalovany A. B. v konani pred sidom uviedol, Zze s N. O. —

synom poskodenych manzelov N. a Q. O. sa rozhodli spolo¢ne podnikat v takej ¢innosti, v ktorej by
mohli nie¢o zarobit, ale v tom ¢ase nemal peniaze a preto sa rozhodol o finanénu pdzicku poziadat
posSkodenych N. a Q. O., ktori s p6zickou suhlasili, rovnako tak ako s predmetnou zmluvou s pravom
na nehnutefnost’ v pripade nesplatenia pohladavky, ktoru nasledne vyhotovil.

Obzalovany su€asne uvadzal, ze finan¢na pdzicka mala sluzit pre rodinu O., ktora ho vo veci ,vybavenia*
p6zicky oslovila, resp. pre P. O., ktorého poznal a s ktorym bol v minulosti v kontakte a preto vedel,
Ze tento bude mat mozZnost poZi€ané peniaze vratit, k omu vSak nedoslo, pretoZe v nejakom inom
trestnom konani P. O. ,nebol oslobodeny*.

Z vypovede obZalovaného vyplynulo aj to, Ze peniaze od poSkodenych sice prevzal on, ale vysku p6Zicky
urCila a potom p6zi¢ku aj prevzala rodina O.. Obzalovany vSak uz nevedel uviest komu presne z rodiny
O. tieto peniaze odovzdal.

Obzalovany tvrdil i to, Ze €ast’ pdzicky posSkodenym splacal podla ich dohody - mesacne po 550,- eur,
resp. po 555,- eur, aj ked sulasne uvadzal, Ze nevie uviest celkovd sumu vratenej pozZicky s tym, Ze
podla dohody mal poSkodenym.

Obzalovany priznal i to, ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti vo vztahu k zmluve s pravom na
nehnutelnost podaval on i to, Ze v navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti uviedol svoje meno i udaje
vyplyvajuce zo znaleckého posudku Ing. Pavla Schreibera. ObzZalovany tak potvrdil, ze navrh mal sluzit
na zalozné pravo k nehnutelnosti B. O., k éomu vSak v koneénom désledku nedoslo.

Obzalovany nevedel uviest kto a z akého dévodu dal vypracovat znalecky posudok P. H. I. a tvrdil len to,
Ze tzv. plomba na predmetnu nehnutelnost B. O. mala sluzit na zabezpecenie vratenia penazi rodinou
0. a ze v pripade ich nevratenia sa mal stat jedinym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

Poskodena N. O., v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam Zzalovaného skutku a konania
obZalovaného uviedla, Ze obZalovany niekedy v roku 2015 poZiadal jej syna N. o poskytnutie pdzi¢ky
vo vyske 35 000,- eur s tym, Ze poskytnutie p6Zicky obZalovanému bolo zabezpelené predmetnou

zmluvou s pradvom na nehnutelnost — rodinnym domom v okrese Liptovsky Mikula$, ktoru vyhotovil



obzalovany a ktory mal mat podfa znaleckého posudku hodnotu cca 83 000,- eur, ¢o prevySovalo
hodnotu obZalovanému poskytnutej p6zi¢ky, hoci svedkyria samotny znalecky posudok nevidela.

Z vypovede svedkyne vyplyvalo aj to, Ze peniaze boli obZzalovanému odovzdané prostrednictvom jej
syna N. O. asi 3 dni pred podpisanim predmetnej zmluvy s pravom na nehnutelnost zo dfia 4.6.2015 a Ze
obZalovany mal p6zi¢ku spolu s urokom vo vyske 10 000,- eur vratit do 4.11.2016, k omu vSak nedoslo
a obzalovany v priebehu nasledujuceho polroka uhradil z poskytnutej p6Zi¢ky len &iastku 2 750,- eur,
napriek tomu, Ze ho opakovane telefonicky a prostrednictvom SMS i osobne vo veci vratenia pdzicky
kontaktovala, obZalovany sa jej vSak vyhybal a vyhovaral pod réznymi zamienkami, dokonca si ju neskor
v teleféne aj zablokoval.

Svedkyria N. O. su€asne uvadzala, Ze obzalovaného sa na ucel pdzicky nepytala, ale predpokladala, Ze
mu budu sluzit na podnikatel'sku €innost, ktord v tom ¢ase vykonaval i to, Ze obZalovany ju ubezpecoval
o tom, Ze pri nejakych problémoch s vratenim pdzi¢ky preda svoj dom i to, Ze obzalovany jej o ucele
pbdzicky v prospech nejakej inej — tretej osoby v Case pdziCky nepovedal a ak by péziCka mala byt

poskytnuta takejto osobe, s péziCkou by svedkyna nesuhlasila.

Poskodeny P. Q. O. v konani pred sudom uviedol, Ze na zaklade dobrych vztahov obZalovaného a jeho
syna N. O., poskytli obZalovanému na jeho Ziadost' p&zZic¢ku vo vyske 35 000,- eur, spolu s urokmi, ktoré
mal obZalovany splacat’ v mesacnych splatkach, k Comu v8ak neskdr nedoslo a obZalovany po uhrade
Casti poskytnutej p6zicky prestal s nimi komunikovat, odstahoval sa zo Svitu do Bratislavy, &¢im prisli
o moznost dalSich kontaktov s obZalovanym vo veci vratenia poskytnutej pozicky.

Svedok sa nevedel vyjadrit k ucelu pdzicky a uvadzal len to, Ze obZalovany garantoval jej vratenie
zabezpekou nejakej jeho nehnutelnosti, mimo mesta Svit.

Svedok sice v konani pred sudom uvadzal, Ze bol osobne pritomny pri odovzdavani pefiazi, ale pri
odstrafiovani predmetného rozporu potvrdil, Ze fyzicky sice nebol pritomny pri odovzdani pehazi, ale
v €ase ich odovzdania bol doma.

Hoci svedok v konani pred sudom neuvadzal uc¢el pouZzitia poskytnutych pehazi, ale pri odstrafiovani
tohto rozporu trval na tom, Zze v Case p6ziCky mu tento u€el nebol znamy a Ze aZ po podani
trestného oznamenia vo veci a vykonani jednotlivych procesnych ukonov a vysluchov sa domnieval, Ze

obzalovany poskytnutu p6zi¢ku pouzil na ,svoje roztrepané auto®.

Svedok N. O. v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku a konania
obzalovaného uvadzal, Ze predmetna pézicka bola zo strany jeho rodi¢ov obzalovanému poskytnuta na
zaklade ich dobrych vztahov a na zaklade toho, Zze v predchadzajucich dvoch pripadoch obzalovany
poskytnuté finan&né prostriedky jeho rodi€¢om vratil. Z vypovede svedka vyplynulo aj to, Ze predmetnu
zmluvu s pravom na nehnutefnost vypracoval obzalovany na Ziadost jeho rodiCov, ktori si tymto
spbsobom chceli zabezpedit vratenie pdzicky s tym, Zze v zmluve bolo uvedené zalozné pravo
k nehnutelnosti — rodinnému domu, oceneného podla obZalovanym Udajne doloZzeného znaleckého
posudku na hodnotu 83 000,- eur a Ze obZalovany tvrdil, Ze k predmetnej nehnutelnosti ma zalozné
pravo i to, ze v pripade nevratenia p6zi¢ky preda rodinny dom vo Svite na ul. R., vyplati aver
a poskytnuta pdzicku vrati. Aj z vypovede tohto svedka vyplyvalo, Ze vo veci vratenia poskytnutej pozicky
obZalovaného opakovane telefonicky i osobne kontaktoval, ale obZalovany sa zatajoval, nereagoval a Ze

z pbziCky vratil len istu ¢ast bud jemu alebo jeho matke — poskodenej N. O..

Svedok sice v pripravnom konani uvadzal, ze obZalovany mu pri ich rozhovoroch pred poskytnutim
pbzicky potvrdil urcité problémy ,s ciganmi“, ale v konani pred sudom pri odstrariovani rozporu tvrdil, Ze
nevedel, & problémy obZalovaného suviseli s jeho podnikanim alebo s tym, Ze ,ciganom* mal odovzdat

alebo aj v skuto€nosti odovzdal nejaké peniaze i to, Ze ak by pdzi¢ka mala byt poskytnuta ,ciganom®,
nesuhlasil by s tym.

Z precitanych vypovedi svedkyne K. G. — byvalej priatelky N. O., syna poskodenych N. O. a P. Q. O.
v podstate zhodne vyplyva, Ze obZalovany sa pred N. O., ako kamaratom opakovane stazoval na svoje
finanéné problémy s tym, Ze potrebuje pombct nejakym Rémom, od ktorych mal bud kupovat auto
alebo, ktori mali mat’ problémy ,so zadkonom* a Ze na poZiadanie N. O. mu poSkodeni na zaklade nejakej
zmluvy, ktoru vypracoval obZalovany pozi¢ali niekedy v juni 2015 finan&nu hotovost vo vyske 35 000,-
eur. Z vypovede svedkyne vyplynulo aj to, Ze obzalovany posSkodenych ubezpeloval, Ze poskytnutu
pdzicku vrati aj tym, Ze si zabezpedi bud zaloZzné pravo k nehnutelnosti, ktora mala patrit tymto Romom,
alebo tym, Ze preda svoj rodinny dom vo Svite na Mierovej ulici, alebo tym, Ze preda auta, ktoré v tom
Case ako majitel autobazaru vlastnil. Svedkyna potvrdila, Ze poSkodeni sa obZalovaného opakovane



pokusali kontaktovat' vo veci vratenia pdziky, €o v8ak obZalovany ignoroval a zatajoval sa pred nimi.
Svedkyria mala vedomost i tom, Ze obZalovany mal p6Zzi¢ku vratit do dvoch tyzdfov i to, Ze obZalovany

poskodenym &ast’ poskytnutej pdzicky vratil v Styroch alebo v piatich splatkach po 550,- eur, ¢o v8ak
podla nej predstavovalo len dohodnuté uroky.

Svedok P. O. v konani pred sudom uviedol, Ze s obzalovanym mal asi 10 rokov dobry vztah a Ze po
jeho vzati do vazby mu obZalovany poskytol ,pomocnu ruku® tak, Zze jeho matka B. O. dala rodinny dom
do zalohy a vybrala nejaké peniaze nato, aby ,sa dostal na slobodu“. Svedok potvrdil, Ze obZalovany si
od niekoho poZi€al peniaze, aby mu pomohol i to, Ze jeho matka B. O. chcela jej rodinny dom zaloZzit
v prospech obzalovaného, k ¢omu vS8ak z jemu neznamych dévodov nedos$lo. Z vypovede svedka
vyplyvalo i to, Ze svedok i jeho matka B. O. si od obzalovaného v minulosti opakovane pozi€iavali
finanéné prostriedky i to, Ze obzalovanému boli tieto prostriedky vratené aj nim aj jeho matkou, ktora si
na ucely ich vratenia, v presne svedkom neuvedenej sume dokonca vybavila i uver v banke, kym bol
svedok vo vykone trestu, resp. vo vykone vazby v inej trestnej veci podvodu, pre ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Ruzomberok, o €om mal mat' vedomost’ aj obZalovany.

Svedkyria B. O. — matka P. O. v pripravnom konani vyuzila svoje pravo a nevypovedala a po¢as konania
Vo veci zomrela.

Svedok P. E. H. v konani pred sudom uviedol, Ze znalecky posudok &. 73/2015 vypracoval na
zaklade poziadania vlastniCky predmetného rodinného domu B. O. a Ze znalecky posudok mal sluzit
na vybavenie hypotekarneho Uveru a na ucely zaloZného prava, ¢o potvrdzovali aj listinné dékazy
v podobe fotokdpie faktury zo diia 23.4.2015, z ktorej vyplyva, Zze B. O. bola zadavatelom predmetného
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Stefanom Pastierovi¢om na udely stanovenia v$eobecnej
hodnoty rodinného domu ¢. XXX v k. u. B..

Svedok potvrdil, Ze osobu obZalovaného nepozna i to, Ze vo veci vypracovania predmetného znaleckého
posudku nebol nim nijakym spdsobom kontaktovany.

Vypovede vysSie uvedenych svedkov N. O., P. Q. O., N. O. a K. G. koreSpondovali aj so skuto¢nostami,
ktoré vyplynuli zo z&pisnic o konfrontaciach medzi poSkodenou N. O. a svedkom N. O. a su€asne
aj s listinnymi dékazmi v podobe fotokdpii SMS komunikacie medzi obzalovanym a poSkodenou N.
O., ktoré objektivne potvrdzovali, Ze poSkodena obZalovaného opakovane urgovala vo veci vratenia
poskytnutej p6ziCky a na druhej strane i spravanie sa a reakcie obZalovaného na jej urgencie, ¢o opat’
koreSpondovalo so skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z vypovedi vy3Sie uvedenych svedkov.

Vypovediam poskodenych a svedkov koreSpondoval aj dalSi dékaz v podobe samotnej zmluvy
s pravom na nehnutelnost — dom €. 316 a podla ktorej je obzalovany jedinym buducim vlastnikom,
v pripade nesplatenia pohladavky zo dia 4.6.2015 uzatvorenej medzi poSkodenou N. O. ako veritefom
a obzalovanym ako dlznikom.

Podlfa ¢&l. 1 tejto zmluvy s prdvom na nehnutefnost sa obZalovany mal stat vlastnikom danej
nehnutelnosti na zéklade zaloznej zmluvy zo dfia 2.6.2015 (vklad zaloZného prava na vlastnika na dom
€. 316 na parcele &. 664/1 a 664, 2, zapisanej Katastralnym uradom v Liptovskom Mikulasi.

Podla €&l. 2 predmetnej zmluvy s pravom na nehnutelnost poskodena N. O. uzavrela s obZalovanym
zmluvu o pdzicke na Ciastku 35 000,- eur a obzalovany sa zaviazal vratit p6Zi¢ku uz vo vyske 45 000,- eur,
najneskérdo 4.11.2016 a podfa &l. 3 obZalovany ako dIZnik dal su¢asne do zalohy (zaistenie pohladavky)
dom €. 316 s tym, Ze podla ¢l. 4 tento dom mal v dobe uzatvorenia zaloZznej zmluvy hodnotu 83 900,- eur
(podfa znaleckého posudku znalca Ing. Pavla Schreibera zo diia 23.4.2015), ktory vSak podla vypisu zo
Zivnostenského registra ukon il ¢innost znalca este diiom 9.3.2010.

Z listinného dbékazu v podobe spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulas — katastralny odbor vyplyva,
Ze obzalovany k 16.6.2017 nebol vlastnikom alebo spoluvlastnikom Ziadnej nehnutelnosti v obvode
okresu Liptovsky Mikulas a Ze od 1.1.2015 nepredal ani nedaroval Ziadnu nehnutelnost v obvode okresu
Liptovsky Mikulas.

Dalsia ¢ast listinnych dékazov v podobe rozhodnuti Okresného tradu Poprad, katastralny odbor a vypisu
z listu vlastnictva, spolu s kupnou zmluvou zo dha 24.2.2017 a jej dodatkom zo diia 27.4.2017 sa
vztahovala na ukony spojené s kupou a predajom bytu €. X nachadzajuceho sa v bytovom dome na
J. R. L. XXX, spolu s dalsimi nehnutelnostami (pozemok a garaz), ktorych vlastnikom bol obzalovany



a ktoré na zaklade kupnejzmluvy zo dfia 24.2.2017, spolu s jej dodatkom zo dfia 5.5.2017 predal dalSim
osobam.

Z obsahu dalSich listinnych dékazov v podobe spravy Okresného sudu Poprad zo dna 17.7.2017
vyplyva, Ze v rozhodujucom obdobi rokov 2016-2017 boli voci obZalovanému vedené viaceré exekucné
konania na viacerych exekutorskych uradoch pre pohfadavky vo vztahu k réznym subjektom, vratane
Socialnej poistovne a prislusnych zdravotnych poistovni, €o koreSpondovalo aj s vypisom z Centralneho
vypisu exekucii.

Z obsahu konajucim sudom vyZiadaného spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor
vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas €. V 2698/2015 zo dfia 14.8.2015,
pravoplatného diom 8.9.2015 bolo rozhodnuté o zastaveni konania pre neodstranenie nedostatkov
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, o ktory dfia 5.6.2015 (podla odévodnenia tohto rozhodnutia),
resp. dfia 12.8.2015 (podla datumu peciatky na navrhu na vklad vlastnickeho prava spolu s niZsie
uvedenym dodatkom ¢&. 1 k predmetnej zaloZznej zmluve) poZziadal obZalovany ako ucastnik konania
na zéklade zmluvy o zriadeni zédloZzného prava k nehnutelnosti — domu &. XXX na parcele €. 664/1
a €. 664/2, LV XXX, k. u. B., ktoru uzatvoril s B. O. a na ktoré bol obzZalovany vyzvany Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$ s tym, Ze na odstranenie nedostatkov navrhu bola u€astnikom tohto konania,
t. j. obZalovanému a B. O. uréena 30-dhova lehota, po€as ktorej bolo rozhodnutim Okresného uradu
Liptovsky Mikulas €. V 2698/2015 zo dria 3.7.2015 konanie prerusené.

Sucastou tohto spisu bola aj predmetna zaloZzna zmluva na pohladavku, ktoru dfa 4.6.2015 uzatvoril
obZalovany v postaveni zaloZzného veritela s B. O. ako zalozcom — vyluénym vlastnikom tejto
nehnutelnosti a z ktorej suasne vyplyva, Ze obZalovany ako zdloZzny veritel s B. O. ako zaloZcom
uzatvoril zmluvu o p6Zzi¢ke s tym, Ze obZalovany pozi¢al B. O. €iastku 20 000,- eur na vyplatenie pravnych
ukonov s tym, Ze B. O. ako zaloZca sa zaviazala predmetnu pdzi¢ku obzalovanému vratit do 4.11.2016
a vo vyske 40 000,- eur a Ze na zaistenie tejto pohfadavky — pézi¢ky sa zriadilo zaloZzné pravo k tejto
nehnutelnosti v prospech obZalovaného ako zalozného veritela.

Podla ¢&l. 4 tejto zmluvy zaloha (dom ¢&. 316) v dobe uzatvorenia tejto zaloZnej zmluvy mala mat’ podla
znaleckého posudku znalca Ing. Pavla Schreibera zo dfa 23.4.2015 hodnotu 83 900,- eur a podla ¢l.
6 toto zaloZné pravo malo vzniknut’ vkladom do katastra nehnutefnosti na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas.

Sucastou tohto spisu bol aj dodatok €. 1 k zmluve o zriadeni zalozného prava zo dna 5.8.2015 (&.
V 2698/2015), podla ktorého obZalovany ako zalozny veritel uzavrel so zaloZzcom — B. O. tymto dfiom
dalSiu zmluvu o p6Zzicke s tym, Ze obzalovany mal B. O. pozi¢at' dalSiu €iastku vo vyske 10 000,- eur na
vyplatenie pravnych ukonov s tym, Ze i tato p6zi¢ka mala byt zaloZcom — B. O. podla &l. 2 predmetného
dodatku vratena do 4.11.2016.

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni podfa vnutorného presved&enia konajuceho sudu,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a nezavisle
od toho, kto ich obstaral v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, § 12 a § 19 Trestného poriadku
ho viedlo k zaveru, Ze vy38ie uvedenymi dbkazmi bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, Ze mu postacéuje na jeho rozhodnutie v danej trestnej veci a Ze hodnotené dokazy
boli ziskané a zabezpe€ené zakonnym spésobom a zaroven i k zaveru, Ze zalovany skutok sa stal
a Ze ho spachal obzalovany A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze presne nezisteného dfia v maji
2015 vylakal od poskodenej N. O. zo Svitu pdzi¢ku vo vySke 35.000,- €, ktoru sa na zaklade Zmluvy
s pravom na nehnutelnost v pripade nesplatenia pohlfadavky, podpisanej dfia 04.06.2015 vo Svite,
okres H., zaviazal splatit v sume 45.000,- €, a to najneskér ku driu 04.11.2016, pricom v predmetnej
zmluve deklaroval, Ze je jedinym buducim vlastnikom domu Cislo XXX na parcele €. 664/1, €. 664/2,
zapisanej Katastralnym uradom v Liptovskom Mikula8i, kde tento dom dal predmetnou zmluvou do
zalohu na zaistenie pohladavky vo&i N. O., a to v hodnote, ktord mala byt stanovena na zaklade
znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Pavla Schreibera zo drfia 23.04.2015 na sumu 83.900,-
€, av8ak poziCané peniaze v dohodnutej lehote, ani doposial nevratil, uvedenu nehnutefnost nikdy
nevlastnil, predmetny znalecky posudok nikdy k zmluve nedolozil a P. H. I. figuroval v zozname znalcoyv,
timoc¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR ako znalec v odbore Geodézia a kartografia
len do 01.09.2004 a nebol zapisany v odbore Stavebnictvo, teda obvineny A. B. uviedol poSkodenej N.
O. nepravdivé skuto€nosti za u€elom vylakat’ od nej pdzi¢ku, pric¢om uz v tom ¢ase vedel, Ze ta pézicku
nikdy nevrati, &¢im tymto svojim konanim spésobil poSkodenym manzelom N. a Q. O. Skodu vo vyske
35.000,- €.



Obzalovany A. B. v podstate spachanie predmetného skutku a Zalované konanie ani nepopieral i ked
uvadzal rézne dovody, pre ktoré poskodenych poZiadal o poskytnutie pbzicky vo vyske 35 000,-
eur. Obzalovany raz tvrdil, Ze pdzi¢ka mala sluzit na spolo&né podnikanie so synom poskodenych
a druhykrét, Ze pdziCka mala byt pouZitd rodinou O., ¢o v8ak nemalo Ziadny relevantny vplyv na
predmetné skutkové konstatovania konajuceho sudu, vzhladom na obsah dalSich dbékazov, na ktoré
konajuci sud poukazal v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, ¢i uz na vypovede poSkodenych,
svedkov alebo listinnych dokazov.

Obzalovany v ramci svojej obhajoby sice poukazoval na to, Ze predmetné konanie nie je podfa neho
trestnym €inom, s €im sa v8ak konajuci sud nestotoznil a z hladiska pravnej kvalifikacie potom jeho
konanie kvalifikoval ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu, s poukazom na prislusné ustanovenia Trestného zakona a na pravne Uvahy
konajuceho sudu, ktoré vyplynuli z vy§Sie uvedenych dékaznych prostriedkov.

ZloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok Skody malej, t. j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc€ely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohfadavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré vlastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo redlny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenim sa rozumie neopravnené zvacSenie svojho majetku alebo majetku iného.

Omylom je nezhoda vedomosti alebo predstav poSkodeného so skuto€nym stavom veci, pachatel
uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutonym stavom veci.

Vykonané dbkazy, vratane vypovede obzalovaného A. B. objektivhe preukéazali, Ze obzalovany
v Case p6zZiCky od podkodenych N. O. a P. Q. O. nemal Ziadne relevantné pravo konat a narabat
s nehnutelnostou, ktora bola uvedena v zmluve s pravom na nehnutelnost' v pripade nesplatenia pdzicky
zo diia 4.6.2015, v ktorej deklaroval, Ze je jedinym budicim vlastnikom rodinného domu &. XXX na
parcele €. 664/1 a €. 664/2, k. u. B., patriacej vtom ¢ase B. O. a konajuci sud sa tak opravnene domnieva,
Ze obZalovany zmluvu umyselne zmanipuloval, o Eom sved¢i aj udaj uvedeny v tejto zmluve samotnym
obzalovanym, ktory mal nasvedCovat tomu, Ze predmetna nehnutelnost mala mat ku driu 23.4.2015
podla znaleckého posudku Ing. Pavla Schreibera hodnotu 83 900,- eur, kedZe znalec P. H. |. Ziadny
znalecky posudok viaZzuci sa k predmetnej nehnutefnosti nevypracoval.

K predmetnej nehnutelnosti bol vypracovany len znalecky posudok znalcom Ing. Stefanom
Pastierovi€om, ale na ucely vybavenia hypotekarneho Gveru a na zaklade objednavky B. O., a nie na
ucely zabezpecenia pdzicky, ktoru si od poskodenych pozial obz. A. B. a ktorym mal poSskodenym
deklarovat Udajné zabezpecenie vratenia pbzicky.

Obzalovany A. B. z hladiska subjektivnej stranky podla konajuceho sudu konal vo forme priameho
umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento
zaujem aj porusil.



Z listinnych dbkazov viaZucich sa k osobe obzalovaného v podobe odpisu registra trestov, prislusnych
lustracii v systémoch Generalnej prokuratiry SR, sudov a MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposiafl
2-kréat pravoplatne odsudeny za r6znu trestnu €innost, v oboch veciach sa vSak na obZalovaného hladi
ako keby nebol odsudeny a Ze v evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma 12 zaznamov, najma
za porusenie dopravnych priestupkov a priestupkov proti ob&ianskemu spoluzitiu, za ktoré mu boli
ukladané blokové pokuty, resp. za ktoré bol postihnuty aj v spravnom konani.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne
zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne, aby inych odradil od pachania
trestnych ¢€inov a aby vyjadril aj jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku a motiv
jeho konania, dalej na odstup ¢asu od spachania skutku az doposial, na samotnu osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost napravy, bez zistenia akejkolvek polah&ujucej alebo pritaZujucej okolnosti
v zmysle § 36 a § 37 Trestného zakona, beruc do uvahy ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/
Trestného zékona, dalej ustanovenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach a po takto vykonanych a vyhodnotenych
zdsadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa tento Ucel trestu dosiahne aj ulozenim trestu odriatia
slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov, vykon, ktorému mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu vo
vymere 2 /dvoch/ rokov, s poukazom na nasledujdce ustanovenia Trestného zékona, Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach, kedZe je potrebné prihliadat’ nato,
aby uloZeny trest plnil funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti a prvok individualne;j
prevencie - vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, teda aby trest pinil tak individuédlnu ako aj generalnu prevenciu, ktord uz z vy$sie
uvedenych dbévodov nebude dosiahnuta predovSetkym vo vztahu k su€asnému zdravotnému stavu
obzalovaného i jeho d'alSej nepriaznivej progndzy.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhfadom na osobitné okolnosti verejnost konania
mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratdi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov (podla § 221 ods. 3



Trestného zékona sa pachatelovi tohto trestného €inu méze uloZit' trest odhatia slobody na tri roky az
desat rokov).

Konajuci sud z vy$sie uvedenych dévodov prihliadol aj na doteraj$iu rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky, napr. na jeho uznesenie I. US 236/2011-13 zo dila 16.06.2011, v ktorom
sa vyjadroval k problematike neprimeranosti dizky trestného konania, ako zésahu do zakladnych
ludskych prav garantovanych &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a v ktorom okrem iného uviedol, Ze...
Najvyssi sud vSak disponuje celym radom prostriedkov, ktoré mu ponukaju trestné &i ustavnopravne
predpisy (napr. zastavenie trestného stihania, mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, a to z dévodov, ktoré vyplyvaju zo samotného uUstavného poriadku a nie z
podustavnych trestnopravnych noriem a podobne) na uplatnenie moznosti kompenzacie porusenia
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej dobe), avSak za predpokladu, Ze
staZovatel tuto kompenzéaciu v prebiehajucom trestnom konani uplatni, a Ze sud tieto prietahy zisti.
Konajuci sud prihliadol aj na relevantnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLPY),
ktory takuto formu kompenzacie povazuje za dostato&nu napravu poruseného prava, ak ju narodny sud
pouzije s vyslovhym uvedenim toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo
staZovatela na prerokovanie veci v primeranej dobe, a pokial ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej
miere bol trest z tohto dévodu zmierneny a ktord uviedol napr. vo svojom rozhodnuti Eckle v. SRN z
15.07.1982, kde okrem iného uviedol, Ze za tychto podmienok je ESLP toho nazoru, Ze zmluvny $tat
poskytol dostatoénu ochranu pravam vyplyvajucim z Dohovoru a Ze v kone€nom désledku stazovatefl
straca postavenie poSkodeného podfa €lanku 34 Dohovoru, a tym aj legitimaciu na podanie staznosti.
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11, ktory nadobudol u€innost
1. novembra 1998 teda v ¢lanku 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana, nie je v €l. 6 ods. 1 Dohovoru sice vyslovne stanoven3,
je v8ak rieSena daldou judikatirou ESLP, z ktorej vyplyva, Ze v tresthom konani tato lehota zac&ina plynat
od vznesenia obvinenia (v predmetnej trestnej veci bolo obz. A. B. vznesené obvinenie dria 6.8.2018,
pri€om trestné stihanie vo veci bolo zacaté diiom 14.2.2018).

Pri posudzovani primeranej lehoty bolo zo strany konajuceho sudu teda potrebné prihliadat’ na zloZitost
pripadu, chovanie osbb, ktoré mohli prispiet k prietahom, a tiez k spdsobu, akym Statne organy zaleZitost
prejednavali (vo vynimo&nych pripadoch ESLP uznal za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi
organmi lehotu v trvani 6 rokov).

Z obsahu predmetného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/59/2019, rozsahu a spbsobu
vykonavania dokazovania i samotného pojednavania objektivne vyplyva, Ze pri€iny neskon&enia trestnej
veci v primeranej lehote nie si zavinené obZalovanym a dizka trestného konania vedeného proti
obzalovanému bola zo strany konajuceho sudu, vzhfadom na vysSie uvedené skuto&nosti povaZzovana
za lehotu nie primeranu (takmer 5 rokov od vznesenia obvinenia po vyhlasenie prvého odsudzujuceho
rozsudku prvostupfiovym sidom dfiom 20.6.2023 s tym, Ze ani ku dfiu vyhotovenia predmetného
rozsudku vec nie je pravoplatne skon&ena).

Z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 688/2014 zo 04.02.2015
preukazatelne totiz vyplyva, Ze aj to, Ze u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu.

Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit’ len tak, ze pozitivne pravo, zaistované
predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem pripadu, ak
rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, Ze zakon musi
ako ,nenalezité pravo“ spravodlivosti ustupit /Radbruchova formula/.

Berc do Gvahy vSetky vy3Sie uvedené a citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Trestného zékona a prislusnej judikatury konajuci sud
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa tento ucel trestu dosiahne uloZzenim trestu odhatia slobody vo
vymere 2 rokov a skuSobnou dobou vo vymere 2 rokov, za su€asného pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e/ Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, majuc za to, Ze pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom pri skutkovej podstate zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 3 Trestného



zdkona vo vymere najmenej tri roky, by bol pre obZalovaného neprimerane prisny aj s poukazom na
to, Ze obZalovany sa od vznesenia obvinenia az do vyhlasenia predmetného odsudzujuceho rozsudku
nedopustil Ziadneho trestného ¢inu pre ktory by bol pravoplatne odsudeny a na to, Ze voci obzalovanému
sa ani v suc€asnosti dalSie trestné stihanie nevedie a teda k zaveru, ze na ochranu spolocnosti pred
obzalovanym postacuje aj tento trest kratSieho trvania.

Konajuci sud nebol teda toho nazoru, aby sa ucel trestu a naprava obZalovaného dala dosiahnut
aj uloZenim iného druhu trestu, alebo inej vymery trestu odnatia slobody alebo skuSobnej doby,
pretoZe podla neho vyssie ulozeny trest zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni
zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného a Ze
bolo tak podla neho namieste aplikovat zmierfiovacie ustanovenie Trestného zakona.

V sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku konajuci sud obZalovanému uloZil aj povinnost
zaplatit poSkodenym stranam spdsobenu skodu vo vyske 35 000,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby oznamenim bolo aZ dorucenie rozsudku.



