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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta J. J., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov: matky D.. W. J., N. K.Z., bydliskom T. - U., N. XX,
Statnej obcCianky Slovenskej republiky, pravne zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom Tren¢in, Piaristicka 46/276 a otca, K.. O.. W. Z., trvale bydliskom T.,
B.. J. XXXX/XX, statneho ob¢ana Slovenskej republiky, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietat'u takto

rozhodol:

Maloleta J. sa zv eruje do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat a spravovat jej majetok
maju obaja rodicia.

Otec dietataje povinny platit na vyzivu maloletej J. sumou po 180,- Eur mesacne k rukam matky,
vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred, s u€innostou od 30.03.2012, z &oho &iastku 20,- Eur mesaéne
bude otec dietata zasielat na osobitny ucet maloletej za u€elom tvorby uspor.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 30.03.2012 do rozhodnutia sudu z titulu beZzného vyZivného pre maloletu
J. vo vySke 2623,32 Eursud povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50,- Eur k rukam
matky spolu s uréenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného vyrovnania dlihu, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 30.03.2012 do rozhodnutia sudu z titulu tvorby Gspor pre maloletu J.
vo vySke 361,29 Eur sid povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,- Eur spolu s
uréenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Matke dietata sa u k|l a d a, aby v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku zaloZila
osobitny ucet na meno maloletej J. a Ucet vinkulovala v prospech suhlasu Okresného sudu Trencin s
jeho nakladanim a otcovi dietata &islo tohto U¢tu oznamila v lehote do 5 dni od jeho zaloZenia.

Ziaden z G&astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 30.03.2012 Ziadala, aby sud zveril
maloletu J. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou platit na jej vyZivu sumou 150,-



Eur mesacne k jej rukam, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred od podania navrhu. Uviedla, Ze
je slobodna. Maloleta J. pochadza z jej priatefského vztahu s otcom maloletej, ktory dobrovolne uznal
otcovstvo. Po narodeni dietata Zzili v spolo&nej domacnosti. Niekedy v septembri, alebo v oktdbri 2010
odi8la spolu s mal. J. zo spolo¢nej domacnosti, ktoru viedla s otcom maloletej ku svojim rodi€om do T..
Od toho &asu Zije s maloletou J. v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jej rodi€ov. S rodi¢mi vedie
spoloénu domacnost a na prevadzku domu a stravu prispieva mesaéne 70 az 80 Eur. Dlhy ani pdzi¢ky
nema Ziadne. Stavebne spori mesacne sumou 139,- Eur a dalSie vydavky ma osobné a s potrebami
maloletej J., ktora bude mat X roky a navstevuje matersku Skolu. Ma zdravotné problémy, po V. V., s €im
ma zvy8ené vydavky na cestovné z T. do D., kde s mal. J. chodi na lekarske kontroly. Maloletej kupuje
lieky na N. X., v sume 20 az 30 Eur mesacne a za jej pobyt v materskej Skole plati mesacne 35,50 Eur.
Matka pracuje od januara 2012 ako N. K. v spolognosti K. N. O..I.. so zarobkom asi 700,- Eur mesacne.
Do septembra 2012 bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 Eur
a pridavok na jedno dieta. V sugasnosti sa otec o maloletu J. zaujima, aj

ked boli obdobia, Zze sa o dieta nezaujimal vdébec. Az do juna 2013, kedy bol otec predbeznym opatrenim
zaviazany povinnostou platit mal. J. vyzivné sumou 60,- Eur mesacne, neprispieval na jej potreby
ni¢im. Obcas jej kupil obleCenie a obuv a priniesol napriklad jednu mandarinku alebo jeden banan. Vo
februari 2012 titulom vyzivného pre mal. J. uhradil 26,- Eur. Stretnutia s maloletou sa dozaduje a matka
potvrdila, Ze sa otcovi snazi stretnutie s maloletou umoznit. Na stretnutia vS§ak prichadza otec s dvoj aj
trojhodinovym omesSkanim.

Otec dietata s navrhom matky nesuhlasil a oznacil ho za absurdny. Uviedol, Ze je vo finan¢nej nudzi a
mdze platit iba minimalne vyZivné a nie sumou 60,- Eur mesacne, ktord mu bola uréena predbeznym
opatrenim. Pobera X. A. vo vysSke 125,10 Eur a dalSie prijmy ma prileZitostné s tym, Ze sa neda
odhadnut, v akej vySke su. Ide o prijmy z O. Cinnosti. Nema prenajaté ziadne nebytové priestory.
V sucasnosti ma preruSené Zivnostenské podnikanie, je nezamestnany, lebo prace je podfa jeho
vyjadrenia malo. Nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie na urade prace. Potvrdil, Ze pracoval u
jedného zamestnavatela v skiSobnom obdobi v J. N. za par Eur na hodinu. PrileZitostné prijmy ma aj z
J. O. W.. Splaca hypotéku, ktorej vysku neuviedol a vysku splatok nepoznal. Poukazal, ze ma zhorseny
zdravotny stav ale nevedel uviest sumu vydavkov na tieto jeho zdravotné potreby. Jazdi osobnym
autom, ktoré ma poZi¢ane, nevedel vSak uviest, od koho ma auto poZi¢ané auto. PrileZitostne sa venuje
H.aT T. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze je vlastnikom bytu a zanedbatelného kisku pozemku v D.
po babke. Okrem maloletej J., ktorej prispieva na vyzivu na zaklade predbezného opatrenia sumou 60,-
Eur mesaéne, nema inl vyzivovaciu povinnost. Ma C. vzdelania, absolvoval C. 8. C. B., V. O..

Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie odporucil zverit maloletu J. do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi urCit vyzivné primerané jeho pracovnym aktivitdm a teda aj jeho moznostiam
a schopnostiam s u¢innostou od podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu, sp. zn.
30P/89/2012, spravy a potvrdenia UPSVaR Trenéin, spravy a potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredie
Bratislava, potvrdenie Danového uradu Trencin, spravu o prijme matky od jej zamestnavatela, rodny list
maloletej J., spravu z presetrenia pomerov u otca od UPSVaR Bratislava, lekarske spravy o zdravotnom
stave maloletej J., vypisy z uctu matky, spravu z psychologickej konzultacie Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Trenéin, uznesenie tunaj$ieho sidu, ¢.k. 30P/89/2012-88, zo dfia
23.04.2013, dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby otca za rok 2012, vypisy z uctu otca, vypis
zo Zivnostenského registra otca, fotografie otca o jeho H. a T. aktivitach a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleta J. sa narodila zo vztahu mimo manZelstva svojich rodi¢ov. Matka spolu s maloletou odisla
zo spolognej domacnosti, ktoru viedla s otcom dietata v D. koncom roku 2010. Spolu s maloletou sa
odst'ahovala ku svojim rodi€¢om a v su€asnosti Zije spolu so svojimi rodiémi a maloletou J. v rodinnom
dome svojich rodi€ov spolu s rodiémi, ktorym na spolo€nd domacnost prispieva mesaéne 70 az 80 Eur.
Maloleta J. bude mat X roky a navstevuje matersku Skolu. Ma zdravotné problémy po V. V., s &im ma
matka zvySené vydavky. Matka pracuje ako N. K. s priemernym



mesacnym zarobkom za obdobie 09/2012 az 08/2013 vo vyske 738,50 Eur. Otec dietata Zivhostensky
podnika v O. C.. Vo svojom Zivnostenskom liste ma registrovanych 44 predmetov &innosti. Je tiez X.
déchodcom a pobera X. dochodok vo vyske 125,10 Eur mesaéne. Rodicia okrem maloletej J. nemaju
inu vyZivovaciu povinnost.

Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca mal. J. za rok 2012 mal sud preukazané, ze
otec maloletej mal v roku prijmy zo zivnosti 3728,00 Eur, vydavky v danovom priznani neboli uvedené,
nezdanitelna Cast zakladu dane 3644,74 Eur, zaklad dane 83,26 Eur a dan 15,81 Eur.

Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného uradu Trnava otca mal sud preukazané, Ze otec
maloletej Zivhostensky podnika v oblasti vypracovania dokumentécie a projektu jednoduchych stavieb,
drobnych stavieb a zmien tychto stavieb ich uskuto&riovani a iné s tym, Ze v Zivhostenskom opravneni
ma spolu 44 predmetov ¢€innosti s opravnenim podnikat’ od 25.04.2007. Z uvedeného vypisu nebolo
preukdzané preruSenie Zivnostenské podnikania otcom maloletej.

Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX Katastra nehnutelnosti Z. D.a pre k.0. D. - K..C.. |. K.
mal sud preukazané, ze otec mal. J. je vyluénym vlastnikom bytu €.1 N. XX, ktory nadobudol kupu v
roku 2008.

Z giastoéného vypisu z listu vlastnictva &. 9040 Katastra nehnutelnosti Z. D. N. J..U.. T. mal sud
preukazané, ze otec mal. J. je vylu€nym vlastnikom rodinného domus.&.XXXX na parcele €. XXXX/X s
dvoma bytovymi jednotkami, ktory nadobudol kdpu v roku 2005.

Z ’éiastoc":ného vypisu z listu vilastnictva &. XXXX J. R. Z. D. pre k.u. T. mal sud preukazané, Ze otec mal.
J.I. je podielovym spoluvlastnikom v podiely XX/XXXX parc. €. XXXX o vymere 304 zastavana plocha
a nadvoria, ktory nadobudol kupu v roku 2008.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z pohladu uvedenych zakonnych ustanoveni sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav takto.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh matky bol podany ddvodne. KedZe
rodi¢ia maloletej J. neZiju v spolo€nej domacnosti od konca roku 2010, bolo potrebné upravit vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a to najma urcit, ktorému z rodi¢ov bude maloleta zverena
do osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani o tejto otdzke musi sud vzdy prihliadat' na zaujem maloletého
dietata, musi dbat' najma na citové vazby a vyvinové potreby dietata a tieZ na to, aby boli zabezpelené
¢o najpriaznivejSie podmienky pre jeho zdarny a zdravy vyvoj. Otec dietata nesuhlasil s navrhom matky.
Osobitne nesuhlasil s vySkou vyzivného, ktoru matka ziadala urcit pre maloletd J.. Pri rozhodovani
o tom, komu z rodi€ov sud zveri mal. J. do starostlivosti vzal sud do uvahy tu skuto€nost, Ze mal.
J. je v starostlivosti matky, ktora jej zabezpecuje starostlivost od narodenia a dieta je v starostlivosti
matky zvyknuté. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, a preto sud zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat majetok maloletej maju obaja
rodiCia. V otazke uréenia vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby maloletej J., jej vek, prijem
matky, prijem otca a ich majetkové pomery. Sudu sa podarilo zistit' prijmové pomery otca iba Ciasto¢ne.
Otec dietata pobera X. déchodok vo vySke 125,10 Eur a ma prijmy zo zZivnosti, prerusenie ktorej sice
deklaroval, ale nepreukazal a preruSenie Zivnosti nebolo preukazané ani z vypisu zo Zivnostenského
registra. Z dafilového priznania otca za rok 2012 mal sud preukazané, Ze otec maloletej mal v roku
2012 prijmy vo vyske 3.728,- Eur, vydavky v dafiovom priznani neuviedol, zdklad dane mal 83,26 Eur
a dan 15.81 Eur. Otec uviedol, Ze nie je nezamestnany, ale prace malo. Je prilezitostnym O.. V konani
bolo dalej preukazané, Ze otec dietata je vyluénym vlastnikom rodinného domu, s dvoma bytovymi,
jednotkami v katastralnom uzemi T. a vyluénym vlastnikom bytu, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi
D. - I. K.. Otec uviedol, ze ma zhorSeny zdravotny stav, nevedel vSak uviest sumu vydavkov z dévodu
jeho zhorSenia zdravotného stavu. Zaroven potvrdil, ze prilezitostne sa venuje H. O. T. T.. Vzhladom
k tomu, Ze sa opakovane nedostavil na pojednavania, ( 26.11.2012 a 17.01.2013 ) sud vypocul otca
prostrednictvom prisludného doZiadaného sudu v D. s upozornenim, Ze otec dietata sa vypocutiu na
Okresnom sude v Trencine vyhybal a matke uviedol, Ze na pojednavanie v tejto veci nepride. Podla
nazoru sudu finan¢na situacia otca a jeho majetkové pomery nie su také, aby bol zaviazany povinnostou
platit maloletej J. iba minimalne vyzivné. Otec poc€as celého konania nezdokladoval svoje prijmy, ktoré
skutoéne z podnikatelskej ¢innosti ma.

Z dariového priznania mal sud preukézané prijmy, ktoré v8ak nie su zrejme jeho jedinymi prijmami. Otec
ma prijem aj z J., T. W. a C. I. T.. Otec vlastni dve nehnutelnosti, z toho jednu v D. a jednu v T.. V
T. vlastni rodinny dom, v ktorom su dve bytové jednotky a jedna z tychto bytovych jednotiek obsahuje
4 apartmanové byty, ktoré mézu byt zdrojom jeho dalSieho prijmu. Otec jazdi na pozZi€anom osobnom
aute, ale nevie uviest od koho méa auto v ngjme. S prihliadnutim na preukazané prijmové a majetkové
pomery otca sud povazoval ur€enie vyzivného pre mal. J.vo vyske 180,- Eur za premerani moznostiam
a schopnostiam otca, ale aj potrebam mal. J., s uc¢innostou od podania navrhu, teda od 30.03.2012, z
¢oho Ciastku 20,- Eur mesacéne bude otec dietata zasielat’ na osobitny ucet maloletej za u€elom tvorby
uspor.

Sud v konani nerozhodol o Uprave styku otca s mal. J., nakolko matkou ani otcom takyto navrh nebol
podany.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 30.03.2012 do rozhodnutia sudu z titulu beZného vyZivného pre maloletu
J. vo vySke 2.623,32 Eur (2 dni mesiaca marec 2012 10,32 Eur plus mesiace 04/2012 az 09/2013, t.].
18x160,- Eur = 2.880,- Eur +, minus uhradené vyzivné 367,- Eur) titulom bezného vyzivného a dih na
vyzivnom za obdobie od 30.03.2012 do rozhodnutia sudu pre maloleta J. titulom tezauracie vyZzivného vo
vyske 361,29 Eur (2 dni mesiaca 03/2012 1,29 Eur plus mesiace 04/2012 az 09/2013, t.j. 18 mesiacov
x 20,- Eur = 361,29 Eur) sud povolil otcovi dietata splacat za podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€&nosti urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu;

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylu¢eny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju

podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu, dbkazmi ma byt preukazané, ze v
konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel
nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),



rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



