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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kidacovej, PhDr. a ¢lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obzalovanym G. X.
a V. F. pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru v
spolupachatelstve podla § 20 k § 218 odsek 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Komarno proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 07.02.2023 sp. zn. 2T/12/2022, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 20.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Komarno
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stuprfia podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obzalovaného 1) G. X. a
2) V. F. spod obzaloby Okresnej prokuratury Komarno zo dria 04.02.2022, sp. zn. 2Pv 195/21/4401-24,
trestne stihanych pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
v spolupachatel'stve podfa § 20 k § 218 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

od X. aprila XXXX az do XX. juna XXXX napriek pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6CoCsp/18/2020 zo dha 24. februara 2021 s pravoplatnostou od 6. aprila 2021, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13CsP/314/2017 zo dfia 5. novembra 2019 s pravoplatnostou dria
6. aprila 2021, protipravne uzivali rodinny dom so supisnym &islom XXX v obci L. nad X. postaveny na
pozemku C-KN parc. €. XXX/XX o vymere 230 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o
vymere 348 m2 ostatné plochy, parc. €. XXX/XXX o vymere plochy 85 m2 zastavané plochy a nadvoria,
ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne izemie L. nad X. a branili
v ich uzivani ich vlastnikovi - podkodenému O. Z., nar. XX.X.XXXXm trvale bytom N., W. V. XXX/XXXX,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal odvolanie prokurator,
v neprospech obzalovanych.

V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze vysledky vykonaného dokazovania preukazuju, ze obZalovani
protipravne uzivaju nehnutefnosti Specifikované v skutkovej vete obZaloby od momentu, kedy ich
mali po vykonani dobrovolnej drazby konanej dfa 16.07.2018 o 12.00 hod. odovzdat’ poSkodenému.
Podla notarskej zapisnice vydrazitefom nehnutelnosti je poSkodeny a predchadzajucemu vlastnikovi
- obzZalovanému vznikla povinnost odovzdat predmet drazby vydraZitelovi bez zbyto¢nych
prietahov. Obzalovani maju vedomost o podstate rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.
13CsP/314/2017-780 zo dha 5.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha 6.4.2021 a o tom, Ze
sud Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby osvedCenej notarskou zépisnicou JUDr. Aleny Nagyovej,



predmetom ktorej boli dané nehnutelnosti zamietol a Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 24.2.2021
sp. zn. 6CoCsp/18/2020 napadnuty rozsudok potvrdil a stratili dobromyselnost’ uzivania predmetnych
nehnutelnosti. Obzalovani s danou moznostou museli byt uzrozumeni a mali dostatok ¢asu vyriesit’ si
svoju bytovu otazku.

Zvyraznil, Ze pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre posudzovany precin sa nevyZaduje
pravoplatné rozhodnutie o vypratani spornych nehnutefnosti. Pre€in neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru nema charakter marenia vykonu uradného rozhodnutia, preto
ani novovzniknuta skutoénost, ktord nastala po €ase spachania skutku - vydanie uznesenia Najvy3$8im
sudom Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/39/2021 z 29.3.2022, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dna 24.2.2021 sp. zn. 6CoCsp/18/2020 nemdbze spochybnit’ kvalifikaciu skutku ako trestného
¢inu. Ani pravna argumentacia najvys$Sieho sudu neuvadza Ziaden zavazny pravny nazor, ktory by
spochybnoval platnost napadnutej dobrovolnej drazby a v podstate vytyka len procesné pochybenie
spocCivajuce v nendlezitom vysporiadani sa s namietkami uvedenymi v odvolani, zakonnost’ a vecna
spravnost rozsudku okresného sudu nebola spochybnena.

Obrana obzalovanych je postavena na okolnosti, ktora nastala az po ¢ase spachania skutku, pricom
povinnostou sudu je hodnotit otazku naplnenia subjektivnej stranky trestného €inu v ase jeho spachania
resp. skutku vymedzeného v obzalobe. Uznesenie Najvy3Sieho sidu SR mdzZe by vyznamné pre
posudenie zavineného uZivania resp. branenia v uZivani nehnutelnosti za obdobie aZ po jeho vydani.
Za absurdné povazoval pravne Uvahy sudu |. stupria, podfa ktorych v €ase vydania trestného rozkazu v
danej veci mal Zalovany skutok znaky trestného €inu, vratane zavinenia, a nasledne po vydani uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR stratil znaky trestného Cinu.

Poskodeny nerezignoval na svoje opravnenia a povinnosti, opakovane vyzval obzalovanych na
odovzdanie &i vypratanie nehnutelnosti, opakovane podal Zalobu na vypratanie, vSetky jeho ukony
boli z ich strany odignorované. PoSkodeny je vylu€ny vlastnik nehnutelnosti a legitimne sa domaha
aj trestnopravnej ochrany svojho vlastnickeho prava, kedZe obzalovani nehnutefnosti uzivaju bez
pravneho dévodu, resp. bradnia mu v ich uZivani. VyuZivanie mimoriadnych opravnych prostriedkov
obzalovanych neopravriuje k dalSiemu uzivaniu predmetnych nehnutelnosti a nemdze byt titulom
k ich uzivaniu, resp. braneniu v ich uzivani. Vyhodnotenie subjektivnej stranky trestného ¢&inu tak,
ako je uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku, v podstate rezignuje na generalnu prevenciu
trestnej represie a povySuje pravny nazor obzalovanych obsah vlastnickeho prava poSkodeného a nad
ucinky pravoplatnych rozhodnuti, €o nie je mozné akceptovat. Poskytnutie trestnopravnej ochrany prav
poskodeného nie je mozné odmietnut v podstate so stanoviskom, Ze pokial trva civilny spor, za situacie,
ked je vyneseny pravoplatny rozsudok v civilnom konani, nie je mozné konstatovat, Zze bol v danych
suvislostiach spachany trestny &in.

Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Posdkodeny O. Z. sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora s tymto stotoznil. Doplnil, Ze
obZzalovani robia v3etko pre to, aby nemuseli vydrazenu nehnutelnost’ opustit. Konaju nezakonne a na
hlavhom pojednavani uviedli, Ze urobia vSetko zakonné aj nezakonng, len aby mohli v nehnutefnosti
zotrvat. Pri drazbe mu bolo vysvetlené, Ze obaja su povinni nehnutefnost’ opustit, ¢o je zrejmé aj zo
z4pisnice o drazbe a tuto povinnost’ si uz 5 rokov nesplnili a maria ucel drazby. Pripojil
sa k dbvodom odvolania a navrhol, aby odvolaci sud zrusil ,vec* a prikazal sudu I. stupfia, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Obhajca obzalovanych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za spravny, nalezite odévodneny a spravodlivy. Poukazoval na pochybnosti o
zdkonnosti drazby, vySke pohfadavky banky, pre ktorlu sa drazba realizovala aj o postupe veritela
predchadzajucom drazbe. Preto podali na sude |. stupfia Zalobu o ur€enie jej neplatnosti. Oznamili
OCTK, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoCsp/18/2020 z 24.02.2021 podali dovolanie
na Najvy§som sude SR, ktory zrusil uvedeny rozsudok krajského sudu a tym do$lo k popretiu skutkového
stavu vyjadreného v obZalobe aj k zruSeniu pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu, ale aj rozsudku
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 13Csp/314/2017 z 05.11.2019, ktoré predlozili aj do spisového
materialu. Nasledne Krajsky sud v Nitre diia 20.04.2023 vo veci 6CoCsp/18/2020 rozhodol tak, Ze
zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu a urc€il, Ze dobrovolna drazba konana dna 16.07.2018
na notarskom urade JUDr. Anny Nagyovej, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou €. N
290/2018 je neplatna. Poskodeny O. Z. sa tak nikdy nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,



nemohlo ddjst k neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava. V danej veci iba Ziadali, aby im
bolo umoznené domahat sa zadkonnej ochrany ich prava, pricom rozhodnutie NSSR by reSpektovali,
¢o uviedli aj do zapisnice z hlavného pojednavania. Ulohou prokuratury by nemalo byt napoméahanie
majetkovych ambicii drazitela jeho snahy o maximalizaciu zisku aplikaciou institutov trestného prava.
Zvyraznil princip ultima ratio, fakt, Ze trestné oznamenie poskodeného voc&i nim bolo podané, avSak
trestné stihanie bolo zastavené a predmetné trestné stihanie hodnotia ako pred€asné. Navrhol, aby
odvolaci sud podané odvolanie zamietol ako nedévodné.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze od
zaciatku popiera svoju vinu a vypoved svedka G. Q. povaZzuje za jediny priamy d6kaz proti nemu. Svedka
oznacil za nedéveryhodného, motivovaného pomstou voci nemu, pretoze ho mal udat na policii, pri¢om
nasledne bol pravoplatne odsudeny za drogovu trestna €innost. Presved&enie, Ze ho udal, potvrdil aj vo
vypovedi na hlavhom pojednavani a vyplyva to aj z listu, ktory mu adresoval z vazby. Vypoved svedka Q.
nebola podporena Ziadnym dalSim priamym ani nepriamym dbkazom, ale bola vyvratena vypovedami
ostatnych svedkov. M. |. stupfia vykonal déslednu previerku hodnovernosti svedka Q. a vyvodil spravny
zaver. Svedkovia M. T. a M. V. v pripravhom konani odmietli vypovedat a na hlavhom pojednavani
popreli, Ze by si od neho zadovazovali drogy. Preto neexistuje Ziadna okolnost, ktora by oddévodriovala
zaver o neddveryhodnosti ich vypovedi. Odvolanie prokuratorky mal za nedévodné a navrhol ho podla
§ 319 Tr. por. zamietnut.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti poSkodeného O. Z., ktory bol
riadne a v€as upovedomeny a nedostavil sa.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom odvolani i jeho dévodoch
a nad ich ramec nechcela ni€ iné uviest. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c¢) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrati sudu |. stupfia, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Obhajca oboch obzalovanych na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu povazoval napadnuty rozsudok
za spravodlivy. Zvyraznil zdsadu ultima ratio, kde by trestné sudy nemali nahradzovat ¢innost civilnych
sudov. Zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu i na svojich prednesoch v ramci
odvolacieho konania a pred sudom . stupfia. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol
ako neddvodné.

Obzalovany G. X. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziaval svojich prednesov a vyjadrenia
obhajcu. Doplnil, Ze v roku XXXX podal Zalobu na M. M., a.s. a na draZobnu spolo¢nost, pricom bol
odkazany na trestné konanie. PoSkodeny sam vypovedal, ako sa dohodli a ako prebiehala licitacia.
Pokial ide o aktualny stav, z domu sa nevystahovali, pretoze poSkodeny mal umysel ihned zacat
s prerabkou predmetného rodinného domu. KedZe rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ohladne
neplatnosti drazby nadobudol pravoplatnost 07.06.2023, zacali realizovat pravne kroky k tomu, aby aj do
katastra nehnutelnosti bol uvedeny ako vlastnik predmetného domu a aby si mohli znovu nahlasit odber
energii u dodavatefov. Redpektuje rozhodnutia sudov a pokial by Najvys&i sud Slovenskej republiky v
podanom dovolani rozhodol v ich neprospech, tak sa z rodinného domu urcite vystahuju. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Obzalovana V. F. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazovala na svoje prednesy a
podporovala vyjadrenia obzalovaného a obhajcu. Uviedla, Ze nastali zlozité problémy v suvislosti s
odpojenim energii v rodinnom dome, ktoré si museli napojit od susedov, platit im za ne a aktualne tieto
zalezitosti davaju do pévodného stavu. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorom v neprospech obzalovanych, nezistiac dévody na postup vyplyvajici z § 316 ods. 1, ods.
3 Tr. por., preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
oslobodzujuceho rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré mu
predchadzalo, priCom neopomenul skumat, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 ods. 1 Tr. zak., trestny &in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v tomto
z&kone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného €inu predstavuje stuhrn znakov vytvarajacich typizaciu urcitého fudského
spravania ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Znaky skutkovej podstaty trestného €inu su
a) objekt - zakonom chraneny zaujem (jeho fakultativnym znakom méze byt aj hmotny predmet Gtoku),

b) objektivna stranka - charakterizovana najma konanim vratane opomenutia, pri€¢innou suvislostou a
nasledkom (jej fakultativnymi znakmi m6zu byt ucinok, €as, miesto a spOsob spachania
trestného ¢&inu),

C) subjekt - trestne zodpovedny pachatel,

d) subjektivha stranka - charakterizovand najma zavinenim (jej fakultativnymi znakmi mdézu byt
pohnutka, motiv, ciefl).

Tieto znaky skutkovej podstaty trestného &inu su obligatérne (povinné), ktoré musia byt pritomné pri
naplneni v8etkych skutkovych podstat trestného &inu, v opaénom pripade nejde o trestny &in.

Obligatérnymi su€astami objektivnej stranky su

a) konanie - urcita fudska Cinnost, ktora sa prejavuje bud ako telesny pohyb, alebo ako zdrzanie sa
telesného pohybu, ktory je vedeny volou Eloveka,

b) nasledok ohrozujuci, prejavujuci sa pri ohrozujucich trestnych &inoch, ktory spoc€iva v riziku vzniku
poruchy na objekte alebo nasledok poruchovy, prejavujuci sa pri poruchovych trestnych ¢inoch vznikom
realnej ujmy na objekt

¢) priginnd suvislost medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus) znamena, Ze
trestnopravne relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej podstate trestného &inu musi byt priamo
spbsobeny protipravnym konanim vymedzenym v danej skutkovej podstate. Napriklad pri trestnom ¢ine
vrazdy, ak je konanim vystrel zo strelnej zbrane a nasledkom smrt, musi byt tato smrt’ spésobend strelou
vystrelenou z tejto zbrane a tymto vystrelom. Pre trestnom €inu sa vyZaduje zavinenie nielen konania a
nasledku, ale aj vzajomného vztahu, teda pri€innej suvislosti medzi nimi.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze skutkovy stav v prejednavanej veci bol zisteny
nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu |. stupfia. V danom pripade boli objasnené
vSetky okolnosti trestného Cinu sposobom, ktory uréuje Trestny zakon.

Sud |. stupna dékazy ziskané zakonnym spdsobom (§ 119 Tr. por.) hodnotil v sulade so zdsadou volného
hodnotenia dékazov vyjadrenou podla § 2 ods. 12 Tr. por., a to tak jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti a v koneénom désledku dospel k spravnym pravnym zaverom.



V posudzovanej veci bola obZaloba podopreta svedeckou vypovedou poSkodeného O. Z. a listinnymi
dbkazmi.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, z dbkazov ziskanych zakonnym spésobom v pripravhom konani,
ktoré boli prebraté v rdmci sudneho konania mozno konstatovat, Ze skutok, pre
ktory bola podana obZaloba sa stal. Dékazmi, na ktorych obsah poukazoval sud I. stupria v odévodneni
napadnutého rozsudku bolo nepochybne zistené, Zze obzalovani G. X. a V. F. v Zalovanom obdobi od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX, po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/18/2020 zo dna 24. februara 2021, a to diiom 06.04.2021, ktory
potvrdil rozsudok Okresného sidu Komarno sp. zn. 13CsP/314/2017 zo dfia 05.11.2019, uzivali rodinny
dom so supisnym ¢&islom XXX v obci L. nad X. postaveny na pozemku C-KN parc. &. XXX/XX o vymere
230 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 348 m2 ostatné plochy, parc. €. XXX/
XXX o vymere plochy 85 m2 zastavané plochy a nadvoria, ktoré nehnutefnosti su zapisané na liste
vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L. nad X., pri€om vlastnikom danych nehnutefnosti bol
vedeny poskodeny O. Z., ktory k tymto nehnutefnostiam nadobudol vlastnicke pravo ako ich vydrazitel
po priklepe licitatora.

Z vypovede svedka-poSkodeného O. Z. vyplyva, Zze obzalovany G. X. mu mal odovzdat predmetné
nehnutefnosti diia XX.XX.XXXX bez prietahov. ObZalovany vsak ,dal na sud“ tuto vec este pred
drazbou, aby bola drazba neplatna.

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, obaja obzalovani od Stadia pripravného konania az
do konania pred odvolacim sudom zhodne namietali neplatnost’ drazby vratane jej priebehu, vyuZzijuc
prostriedky civilného prava podanim Zaloby na Okresnom sude Komarno dria 21.11.2017, ktorou sa
domahali ur€enia, Ze pravne ukony vykonu zaloZného prava M. sporitelne, a.s. Z. ako zalozného veritela
smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o vykone zaloZného prava k nehnutelnostiam z
18.05.2011 su neplatné a taktiez sa domahali uréenia, Ze pravny ukon drazobnika X. M. a.s. Z. smerujuce
k realizacii dobrovofnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. L. nad X., vo vylu¢nom
vlastnictve obZalovaného G. X., su neplatné. Zaroveri sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia.

| ked prokurator v podanom odvolani poukazoval na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Komarno
zo dan 05.11.2019, sp. zn. 13Csp/314/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
24.02.2021, sp. zn. 6CoCsp/18/2020, ktorym bola zamietnuta Zaloba podana obZalovanymi o uréenie
neplatnosti drazby osved€enej notarskou zapisnicou JUDr. Aleny Nagyovej zo diia 16.07.2018, ktorej
predmetom bol rodinny dom sup. €. XXX a k nemu prilahlé nehnutelnosti, zapisané na LV & XXXX
pre katastralne uzemie L. nad X., je nepochybné, Ze obZalovani podali predmetnu Zalobu v obdobi
pred konanim drazby, a to dfa 21.11.2017 a ktorou sa primarne domahali ur€enia, Ze pravne ukony
vykonu zaloZného prava su neplatné. Nasledne sa domahali vyslovenia neplatnosti pravnych ukonov
draZobnika smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti.

Z citovanych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze obZalovani sa uplatnenym prostriedkami civilného prava
domahali predloZenia vyhlasenia pravosti, vySky a splatnosti pohlfadavky i presnej Specifikacie ich dlhu,
ktorého vyska bola podkladom pre vykon drazby. Poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky,
poplatky za spravu spotrebitelského uveru. Namietky smerovali proti opakovanej drazbe, podavali
staznosti na vypracovanie znaleckého posudku.

Za daného stavu sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacimi argumentami prokuratora v tom smere, Ze
obrana obZalovanych je postavena na okolnosti, ktora nastala az po ¢ase spachania skutku. Prave
vySSie uvedené fakty nasvedCuju tomu, Ze obzZalovani eSte pred udelenim priklepu a nadobudnutim
vlastnictva k nehnutefnostiam poskodenym spochybriovali samotny zaklad ich dlhu - pravost, vy$ku a
splatnost pohladavky M. sporitelne a.s. Z., pre ktoru bol navrhnuty vykon zaloZzného prava. Obzalovani
sa aktivne branili prostriedkami civilného prava podanim Zaloby, riadnych ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ich obrana bola konzistentna od pociatku civilného sporu a niesla zhodné ciele
a motivy aj po jej preneseni do ramca trestného konania. Na danej veci preto ni€ nemeni skuto¢nost, Ze
poskodeny opakovane vyzyval obzalovanych, aby nehnutelnosti vypratali. Z tychto dévodov bol pravny
zaver sudu |. stupfa o absencii zavinenia zo strany obZalovanych spravny.

Je nutné konstatovat, Ze od rozhodovania sudu |. stupfia napadnutym rozsudkom z0
dria 16.03.2023, ked na podklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 29.03.2022,
sp. zn. 6Cdo/39/2021, ako dovolacieho sudu, bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia



24.02.2021, sp. zn. 6CoCsp/18/2020 a vec mu bola vratena na dalSie konanie, oproti ¢asu konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu doSlo k vyraznej zmene pravneho stavu vo vedenom civilnom
sporovom konani, kedZe Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 20.04.2023, sp. zn. 7CoCsp/17/2022
rozsudok Okresného sidu Komarno zo dfa 05.11.2019, sp. zn. 13Csp/314/2017 zmenil tak, Ze urcil, Ze
drazba osved&ena Notarskou zapisnicou JUDr. Aleny Nagyovej zo dfia 16.07.2018, ktora sa konala dna
16.07.2018 0 12.00 hod. na notarskom urade, predmetom ktorej bol rodinny dom sup. €. XXX, postaveny
na pozemku parc. €. XXX/XXX, vratane prifahlych pozemkov, zapisané na LV &. XXXX pre katastralne
uzemie L. nad X., je neplatna. Zaroveri priznal obom obZalovanym narok na nahradu trova konania v
plnom rozsahu.

Krajsky sud v Nitre v odévodneni vysSie uvedeného rozsudku poukazoval okrem iného na tie skuto¢nosti,
ktoré namietali obaja obZalovani v podanej Zalobe eSte pred konanim samotnej drazby, a to, Ze z celého
spisového materialu nevyplyva, Ze by vSeobecné obchodné podmienky alebo Uverové podmienky, ako
aj sadzobnik, boli obsahom spisu a sud prvej inStancie sa s nimi oboznamil. Tiez bolo zisteng, ze M.
sporiteffia a.s. Z. ako veritel obZalovanych pristupil k zosplatneniu pohladavky uz dria 16.08.2017, teda v
lehote kratSej ako 3 mesiace od omeskania splatky ku dfiu 26.06.2017. Su€asne krajsky sud konstatoval,
Ze v danom pripade jednoznacne doslo k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach, ktorého nasledkom porusenia je uréenie neplatnosti drazby.

Podla § 7 ods. 1 Tr. zak., organy &inné v trestnom konani a sud posudzuju samostatne predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takejto otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Sudneho dvora Eurdpskej Unie alebo iného Statneho organu, organy &inné
v trestnom konani a sud su takymi rozhodnutiami viazané, ak nejde o posudenie viny obzZalovaného.

Odvolaci sud za takto zisteného stavu dospel k zaveru, Ze sud |. stuprfia spravne obZalovanych spod
obzaloby prokuratora oslobodil z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok je
trestnym Cinom.

S poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovanych ako
neddvodné zamietol, pretozZe zistil, Ze nie je dovodné (§ 319 Tr. por.).
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



