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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Karmelitou Horvathovou vo veci starostlivosti o maloletého
R. E. F,, nar XX XX.XXXX, bytom s matkou - M., W. Q. XX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny M., oddelenie socialnych veci, J. F. 4, M., dieta rodiov - matky:
Y. N., nar.XX. XX.XXXX, bytom M., W. Q. XX, v konani zastipena advokatkou JUDr. Silviou Jakubcovou,
so sidlom 900 01 Modra, Starova 34 a otca: R. F., nar.XX.XX.XXXX, bytom M., R. XXXX/XX, o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého R. E. F. od 01.09.2013 na sumu 100,- €
mesacne, ktoré bude platit otec maloletého vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné ku dnu 14.10.2013 v sume 40,- € je povinny otec maloletého zaplatit spolu s beznym
vyzivhym po 10,- € mesacne od 01.11.2013.

Tymto rozsudkom sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava vo veci €.k. 16P/74/2012 zo dna
03.01.2013 v Casti vyzivného na maloletého.

odovodnenie:

Matka maloletého R. E. F. podala navrh na zvySenie vyZivného proti otcovi maloletého s poukazom na tu
skutocnost, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 16P/74/2012 - 12 zo dfia 03.01.2013 bol malolety
R. E. zvereny na zaklade dohody rodi¢ov do jej vychovy a opatery a otec maloletého bol zaviazany na
platenie vyzivného sumou 50,- € mesacne. Matka maloletého podala tento navrh na zvysenie vyzivného
z toho dévodu, Ze v mesiaci april 2012 sa zmenili jej pomery, prestala vykonavat pracu pre spolo¢nost
T., ktorou pracou si privyrabala k materskému prispevku sumou 200,- € mesacne. Okrem toho uviedla,
Ze pobera rodicovsky prispevok v sume 222,- € mesacne spolu s pridavkom na dieta, ktory je 23,10
€. V sucasnosti teda na jej strane uz nie su také pomery, ktoré by odévodriovali platenie vyzivného vo
vyske 50,- € zo strany otca dietata, nakolko suhlasila s predchadzajucou vyskou vyzivného v uvedenom
konani pod natlakom a na zaklade presvied€ania zo strany otca dietata. KedZze ona sama prisla o pracu,
z ktorej mala prijem 200,- €, je odkazana rieSit vec aj tymto konanim, a preto pozadovala zvySenie
vyzivného na maloletého po 130,- € mesacne od maja 2013. Uviedla tiez, ze sama nie je schopna
zabezpedit naklady na Zivobytie pre seba a syna, je odkazana na byvanie u rodi€ov. TieZ poukézala na
to, Ze malolety syn od septembra 2013 nastlpil do pred$kolského zariadenia, do materskej $kolky. Dalej
tieZ preukazovala listinné dokazy o pomeroch seba a dietata, tieZ o mesaénych vydavkoch maloletého
syna ako potvrdenim Skélky, potvrdenim zakupenia ortopedickych vioZiek pre dieta a dalSich suvisiacich
vydajov. Na pojednavani dia 11.09.2013 upresnila vySku vyzivného ktoré poZaduje, a to minimalne v
sume 110,- € mesacne. Uviedla, Ze si hlada zamestnanie.



Otec maloletého uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom a stanoviskom matky dietata je ochotny platit
zvy8enym vyzivnym na maloletého syna po 80,- € mesacne od 01.09.2013, kedZe zmenu pomerov na
strane maloletého povaZzuje od septembra 2013, kedy syn za€al navstevovat matersku Skblku. Taktiez
poukazal na svoje pomery s tym, Ze je zamestnany ako operator Specialista, sudu boli predloZzené
potvrdenia o zarobkoch - zamestnavatel otca H. L. s.r.o. oznamil listom zo dfa 03.06.2013, Ze prijem
otca maloletého za poslednych 12 mesiacov ¢inil v priemere okolo 880,- € mesacne netto.

Matka maloletého momentalne pobera rodinné pridavky vo vyske 23,01 € a matersky prispevok vo vyske
197,- € mesacne. Podla predlozenych dékazov za navstevu Skolky plati matka podla predlozeného Seku
Skolné vo vyske 15,- €, strava na jeden den Cini 1,47 €.

Sud po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi dékazmi o pomeroch Ucastnikov konania, potvrdenim o
zarobku otca dietata, po vypocuti u¢astnikov konania dospel k tomu zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny, rozhodol tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého syna na sumu
100,- € mesacne, a to od 01.09.2013, odkedy podla nazoru sudu doslo k zmene pomeroy, t.j. odkedy
malolety zagal navstevovat matersku Skolku.

V dbsledku zvySenia vyzivného sud vygislil zroéné vyzivné za obdobie od 01.09.2013 do 14.10.2013,
ktoré Cini 40,- €, ktoré je povinny otec zaplatit spolu s beznym vyzivnym po 10,- € mesacCne od
01.11.2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2006 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Trnave vo veci €.k. 16P/74/2012 zo dna
03.01.2013 v Casti o vyZzivnom na maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozZit’ Stvormo.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



