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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatela W. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. C.. X, B., zast.
opatrovnikom L. W., nar. X.X.XXXX, bytom M. C.. X, B., pravne zasttpeny JUDr. Jan Chmelo, advokat,
AK, Royova &. 9, Piestany proti odporcovi Y. Y., nar. X.X.XXXX, bytom N., F. C.. XX, zast. advokatom
JUDr. Michal Hvozda, Tolstého &. 32, KoSice v konani o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vyske 1219,82 EUR k rukam jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria, JUDr. Jan Chmelo,
advokat, so sidlom Royova €. 9, Piestany do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory podal sidu dria 10.12.2010 domahal uréenia, Ze zavet poruditela spisany
vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade Mgr. Vojtecha Kave&anského pod &.k. N11/2010, Nz
227/2010, NCRIza 400/2010, NCRIs 2343/2010 zo dfia 26.1.2010, ktorym za jediného dedi¢a porucitela
N. K. bol uréeny odporca je neplatny, Ze dévody vydedenia a tym aj listina o vydedeni, spisana vo forme
notarskej zapisnice na Notarskom urade Mgr. Vojtecha Kave€anského pod &.k. N11/2010, Nz 227/2010,
NCRIza 400/2010, NCRIs 2343/2010 zo dfia 26.1.2010 su neplatné a domahal sa nahrady trov konania.

Tunajsi sud rozsudkom zo dna 5.4.2012 &. k. 18C/17/2011-60 rozhodol vo veci samej a urcil, ze
dovody vydedenia a listina o vydedeni spisana vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade Mgr.
Vojtecha Kaveéanského pod ¢. k. N 11/2010, Nz 227/2010, NCRIza 400/2010, NCRIs 2343/2010 zo
dfia 26.1.2010 su neplatné. Zaroven urcil, ze zavet porucitela spisany vo forme notarskej zapisnice na
Notarskom urade Mgr., Vojtecha Kave€anského pod ¢.k. N 11/2010, Nz 227/2010, NCRIza 400/2010,
NCRIs 2343/2010 zo dria 26.1.2010 je v Casti tykajucej sa dedi€ského podielu odporcu neplatny. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Uznesenim €. k. 18C/17/2011-81 zo dna 28.1.2013 rozhodol sud o trovach konania tak, ze G€astnikom
ich ndhradu nepriznal. Vo€i tomuto rozhodnutiu sa navrhovatel odvolal a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim €. k. 7CoD/22/2013-94 zo dria 30.5.2013 rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach konania
zru§il a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel v odvolani vogi rozhodnutiu o trovach konania uviedol, Ze rozhodnutim o nepriznani ndhrady
trov u€astnikom konania sud poskodil navrhovatela, ktory by na jeho zaklade musel zné3at’ trovy
pravneho zastupenia, ktorych nahradu aj vzhfadom na svoj zdravotny stav nevyhnutne potrebuje, kedze
nie je schopny sa sam obhajovat.



Odporca vo svojom vyjadreni zo dia 11.3.2013 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze navrhovatel mal vo veci
100% uspech, nakolko ziadal okrem iného o uréenie neplatnosti zavetu ako celku, pri¢om sud rozhodol
len o neplatnosti zavetu v Casti tykajucej sa dedi¢ského podielu navrhovatela a v prevySujucej miere
jeho navrh zamietol. Z uvedeného je teda, podla odporcu, zrejmé, Ze navrhovatel a odporca mali vo veci
minimalne rovnaky uspech. Odporca ma za to, Ze jeho uspech vo veci bol dokonca vacsi.

Zaroven uviedol, Ze tu su dbévody hodné osobitného zretela k nepriznaniu nahrady trov konania
spocivajuce v skuto€nosti, Ze odporca nedal svojim spravanim pri¢inu na zacatie tohto konania, nakofko
toto bolo zacaté v désledku spravania sa porucitefa N. K..

Pravny zastupca navrhovatefa si uplatnil trovy v nasledujucej vyske:

1. Ukony pravnej sluzby

6.12.2010 - prevzatie a priprava zastupenia - 55,49 €

7.12.2010 - pisomné podanie na sud - 55,49 €

12.1.2012 - U€ast na pojednavani OS KE | - 58,69 €

5.4.2012 - ucast na pojednavani OS KE | - 58,69 €

2. Nahrada hotovych vydavkov
2 x nahrada platna pre rok 2010 po 7,21 €

2 x nahrada platna pre rok 2012 po 7,63 €

3. Nahrada za stratu ¢asu

2 x spiato¢na cesta AK PieStany - OS KE | v trvani 5 hod. v roku 2012 - 254,20 € (12,71 € x 20 polhodin)

4. Nahrada cestovnych vydavkov
12.1.2012 cesta PieStany - OS KE | - 274,01 €

5.4.2012 cesta PieStany - OS KE | - 281,97 €

Zaroven si uplatnil DPH, priCom prilozil kopiu osved&enia o registracii platitela pre DPH a kopiu
technického preukazu motorového vozidla vo vlastnictve pravneho zastupcu navrhovatela.

Podla § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastony, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.



Podla § 149 ods. 1 O. s. p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Po posudeni okolnosti na strane Ucastnikov konania, priebehu a vysledku konania a pri reSpektovani
pravneho nazoru odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, ze pravo na nahradu trov konania vzniklo
navrhovatelovi, a to v plnej vyske.

Pridrziaval sa pri tom citovaného § 142 O.s.p., priom vyhodnotil, Zze neuspech navrhovatela bol v
pomerne nepatrnej €asti. Nemozno sa pri tom stotoznit' s tvrdenim odporcu, Ze nakolko sud nevyhlasil
cely zavet za neplatny, ako to Ziadal navrhovatel v Zalobnom navrhu, ale len v €asti tykajucej sa
navrhovatela, zaklada rovnaky uspech u&astnikov konania, ak nie uspech vacsi na strane odporcu.
Navrhovatel bol Gspesny v podstate celého uplatiiovaného naroku. Cast, v ktorej bol jeho navrh
zamietnuty, sa netykala podstaty uplatiovaného naroku, ale formalneho pochybenia navrhovatela v
Zalobnom navrhu. Predmetom tohto konania nie je posudzovanie dedi¢skych podielov u&astnikov,
ktoré vyvstdva po pravoplathom rozhodnuti o ur€eni neplatnosti aktu vydedenia. Rozhodnutim o
neplatnosti zavetu vo vztahu k odporcovi by sud prekrocil predmet tohto konania, nakolko tuto otazku
je potrebné rieSit nasledne v ramci dedi¢ského konania po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o ur€eni neplatnosti aktu vydedenia a zavetu v tejto Casti. Nejde teda o neuspech navrhovatela v
Casti uplatiiovaného naroku, ale v nespravnej formulacii zalobného navrhu. Tuto mieru neuspechu
navrhovatela preto sud povazuje za nepatrnu a neovplyvriujucu jeho pravo na nahradu trov konania v
pinej vyske.

K tvrdeniam odporcu, Ze tu existuju dévody hodné osobitého zretela, pre ktoré nemozno nahradu trov
konania priznat, nakofko nedal svojim spravanim pri¢inu na podanie navrhu na zacatie tohto konania
je potrebné uviest, Ze rovnako navrhovatel nedal svojim spravanim priinu na zacatie tohto konania, a
aj napriek tomu musel trovy s nim suvisiace zna8at. Tieto vznikli v priznanej vySke aj z dévodu riadnej
obrany odporcu v konani, preto nemozno vzniknuté trovy pripisovat’ vysledku ndhody alebo neucelného
postupu navrhovatela v konani. Nakolko podla vys8ie uvedeného ma sud za to, Ze pri uplathovani
svojho prava mal navrhovatel neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, ma za to, Ze je spravodlivé, aby
trovy, ktoré mu vznikli aj postupom odporcu v konani (uplatfovanim svojho prava na obranu v konani)
boli nahradené v plnej vySke. Je potrebné mat pri tom na zreteli princip Uspechu, ktory je zakladnym
principom pri rozhodovani o nadhrade trov konania.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

1/13 vypoctovych zakladov pre vypocet trov pravneho zastupenia v roku 2010 predstavovala 55,49 €
a vroku 2012 58,69 €.

Rezijny pausal predstavoval v roku 2010 7,21 € a v roku 2012 7,63 €.

Sud po preskumani vyuctovanych ukonov pravnej sluzby dospel k zaveru, Ze tieto boli vykonané a preto
navrhovatelovi patri nahrada trov konania za kazdy z tychto Ukonov. Taktiez sa stotoznil s vyucétovanim
tychto ukonov, kedZze toto bolo vykonané v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a
sumami vypoctovych zakladov uréenych pre jednotlivé roky.

RezZijny pausal si pravny zastupca navrhovatela vyuctoval spravne, preto mu ho sud priznal za vSetky
vyuctované ukony tak, ako Ziadal.

Spolu priznana nahrada trov pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby predstavuje 258,04 € (2
ukony a 55,49 €, 2 ukony a 58,69 €, 2 x rezijny pausal 7,21 €, 2 x rezijny pausal 7,63 €).



Podra § 15 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov UCelne a preukazatelne vynalozenych v sivislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, na vySku ndhrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, ak tadto vyhladka neustanovuje inak.

Podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla zamestndvatela, patri mu zdkladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len
"zakladna nahrada") a ndhrada za spotrebované pohonné latky.

Podla ust. § 7 ods. 2 citovaného zakona, sumu zakladnej ndhrady pre jednostopové vozidla a trojkolky
a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo;
opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia. Pri pouziti privesu k osobnému cestnému
motorovému vozidlu sa zakladna nahrada zvySi o 15%.

Podla ust. § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €.
632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, suma zékladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183
eura.

Pravny zastupca navrhovatela vykonal dve cesty osobnym motorovym vozidlom z PieStan do KoSic
a spat na pojednavanie konané dfia 12.1.2012 a 5.4.2012. Na z&klade udajov zistenych z webovej
stranky maps.google.sk jedna spiatona cesta z adresy Royova 9, Piestany na adresu Stdrova 29,
KoSice predstavuje 746 km (373 km x 2).

KedZe v sulade s citovanou Upravou ma pravo na nahradu sumy 0,183 € za kazdy km, sud mu priznal
nahradu za pouzitie motorového vozidla vo vySke 273,04 € (746 km x 2 cesty x 0,183 €).

Na zéklade Udajov Statistického Gradu Slovenskej republiky priemerné ceny pohonnych hmét v
roku 2012 predstavovali za polozku benzin 98 (podla technického preukazu predlozeného pravnym
zastupcom navrhovatela) k 15.1.2012 1,643 € a k 8.4.2012 1,730 €.

Za spotrebu pohonnych hmét za cestu diia 12.1.2012 mu priznal nahradu vo vySke 125,02 €, kedze
priemerna spotreba pouzitého osobného motorového vozidla je 10,2 1/ 100 km pri cene 1,643 € za liter
pohonnych hmot (746 km x 0,102 | x 1,643 €).

Za spotrebu pohonnych hmét za cestu dha 5.4.2012 mu priznal nahradu vo vySke 131,64 €, kedze
priemerna spotreba pouzitého osobného motorového vozidla je 10,2 1/ 100 km pri cene 1,730 € za liter
pohonnych hmét (746 km x 0,102 | x 1,730 €).

Vzhladom na uvedené boli pravnemu zastupcovi navrhovatela priznané cestovné nahrady v celkovej
vyske 529,70 € (273,04 € + 125,02 € + 131,64 €).
Podra § 15 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

b) na nahradu za stratu Casu.



Podla § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

1/60 vypoctového zakladu predstavovala v roku 2012 12,71 €.

KedZe pravny zastupca navrhovatela vykonal dve cesty na trase PieStany - KoSice, kde jedna trasa
podla udajov z webovej stranky maps.google.sk trva 4hod. 20 min., t. j. 9 polhodin €asu strdveného
cestou do miesta, ktoré nie je sidlom advokata, patri mu nahrada za dve cesty v roku 2012 vo vySke
228,78 € (2 cesty x 9 polhodin x 12,71 €).

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvy3uje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktora je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.

Spolu s vyuctovanim dorudil pravny zastupca navrhovatela osvedCenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty, preto mu sud uplatnend nahradu DPH priznal.

Spolu priznana nahrada trov teda predstavuje:

- pravne sluzby 258,04 €

- cestovné nahrady 529,70 €

- ndhrada za stratu ¢asu 228,78 €

Spolu 1016,52 €
DPH 20 % 203,30 €

Spolu nahrada trov 1219,82 €

Pravny zastupca navrhovatela predlozil vyuctovanie trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 1281,86
€. Nim uplatnenu nahradu mu sud kratil v ¢asti nahrady za stratu Casu, kde si uplatnil jednu cestu
Piestany - Kosice v trvani 5 hodin, t. j. 10 polhodin. Nakolko podfa udajov ziskanych z webovej stranky
maps.google.sk tato cesta trva 4 hod. 20 min. priznal mu sud nahradu za stratu ¢asu za 9 polhodin.

Dalej mu uplatnent nahradu kratil v &asti cestovnych vydavkov, kde si uplatnil cestu v dizke 390 km,
pricom podla zisteni sudu tato cesta predstavuje 373 km. Pravny zastupca vo vyuétovani neuviedol,
ktorou trasou cestoval, preto sud vychadzal z trasy v najkrat$ej dizke. TaktieZ mu nahradu kratil pri cene
paliva do motorového vozidla, kde pravny zastupca navrhovatefla uviedol cenu za 1 liter paliva 1,65 € a
1,75 €, priom podla Udajov Statistického uradu SR tieto predstavovali sumy 1,643 € a 1,730 €. Pravny
zastupca navrhovatela nepredloZzil doklad o zaplateni pri Eerpani pohonnych hmét, preto sud vychadzal
z udajov Statistického Gradu SR.

VSetky ostatné polozky boli vyuctované riadne, v sulade citovanymi zakonnymi ustanoveniami a
doloZené nalezitymi listinnymi dokladmi, preto sud ich nahradu priznal v takej vySke, v akej boli
uplatnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



