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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred senatom v zloZeni: JUDr. Branislav Krivosik, predseda senatu a
prisediacich: Zuzana Firicova a Stefania Matulova, v trestnej veci obZalovaného: Radoslav R., nar.
XX XX XXXX v A., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 20.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku sa obzalovany:

Radoslav R., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Y. XXXX/XX Trnava, t. & UVTOS Leopoldov,

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 04.09.2018, sp. zn. 6T/12/2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, zo dia 16.05.2019, sp. zn. 5To/151/2018, uznany za vinného zo
spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnia 30.09.2013 sp. zn. 11T/155/2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo dna 28.01.2014, sp. zn. 30T/39/2011, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad;

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any, zo dfia 28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:



1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/12/2017, zo dfia 04.09.2018, bol obzalovany uznany
za vinného zo zlodinu lupeze spolupachatelstvom na skutkovom zaklade v zmysle uvedenom v
obzalobe podla § 20 Tr. zak k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak a
podfa § 188 ods. 2 Tr. z&k, § 38 ods. 2, § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak, § 41 ods. 2 Tr. zak
a § 42 ods. 1 Tr. zak mu bol uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odiatia slobody v trvani 11 rokov,
so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom stréZeniu, pri suasnom zruSeni vyroku o treste uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/155/2013.

2. Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5To0/151/2018, zo dna 16.05.2019, bol napadnuty prvoinstanény rozsudok vo vztahu k obZalovanému
zruSeny vo vyroku o treste a spdsobe vykonu trestu a vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol. Prvoinstanény rozsudok bol zruSeny vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu z dévodu, Ze vo vztahu k obZalovanému prichadza do Uvahy uloZenia suhrnného trestu
aj vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/35/2012, zo dna
28.03.2018. UloZenie suhrnného trestu sa javi byt v prospech obZalovaného. Okresny sud ma preto
doplnit dokazovania aj pripojenim predmetného spisu a vysporiadat sa s touto okolnostou. Odvolaci
sud zaroven ale uviedol, Ze si osvojil vyrok o vine a pravnom posudeni skutku okresnym sudom, postup
okresného sudu pri ivahach o druhu a vymere trestu povazoval za spravny, ked okresny sud spravne
zhodnotil zavaznost, konania, osobné pomery obZalovaného a jeho trestnd minulost. Mal za to, Ze trest
odniatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby aj zakonny a spravodlivy.

3. Prvoindtanény sud viazany rozhodnutim odvolacieho sudu a pravoplatnostou vyroku o vine
obzalovaného, vo veci nariadil opatovne hlavné pojednavanie a v suvislosti s rozhodovanim o treste na
hlavhom pojednavani oboznamil nasledovné listinné dékazy: odpis RT (€.l. 313), hodnotenie z ustavu
na vykon trestu (€.l. 589), podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/39/2011, spisu
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/35/2012 a spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
11T/155/2013.

4. Z obozndmenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

4.1 Pokial ide o register trestov, tak z odpisu je zrejmé, Ze v minulosti (pred spachanim skutku) bol
obZalovany opakovane sudne trestany (mé 11 zaznamov). Aktualne v ¢ase rozhodovania sudu o treste
mal odsudeny uz 24 zaznamov o jeho trestnej Cinnosti. Pred spachanim skutku, ktory je predmetom
tohto konania sa opakovane dopustal prevazne majetkovej trestnej &innosti. ObZalovany bol pred
spachanim skutku uznany za vinného: rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/286/1994, z
trestného &inu kradeZe a neopravneného uZivania cudzej veci a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody 9 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/23/1996, z trestného Cinu
kradeZe a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody 9 mesiacov, rozsudkom Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 1T/77/1997, z trestného Cinu krddeZe a poruSenia domovej slobody a bol mu
uloZeny nepodmienecdny trest odnatia slobody 24 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 6T/281/01, z trestného Cinu kradeZze a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody
12 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/201/2003 z trestného Cinu kradeze
a bol mu uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody 12 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 6T/366/2002, z trestného Cinu krddeze a porudenia domovej slobody a bol mu uloZzeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody 30 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 1T/52/2006, z trestného Cinu kradeZe a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
17 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6To/14/07, z trestného Cinu vydierania,
obmedzovania osobnej slobody, poruSovania domovej slobody a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody 36 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Bfeclav, sp. zn. 1T/95/2013 pre trestny &in
prechovavania omamnej a psychotropnej latky a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 5 mesiacov.

4.2 Ustav na vykon trestu v hodnotni obZalovaného uviedol, Ze obZalovany bol do Ustavu predvedeny
zo slobody dha 14.11.2022. Jeho spravanie a vystupovanie hodnotia kladne, disciplinarne potrestany
nebol, pracovne zaradeny nebol z dbvodu nedostatku pracovnych prilezitosti. Socialny kontakt udrziava
s primarnou rodinou.



4.3 Obzalovany sa dna 23.11.2011 dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zadk , za &o bol uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/155/2013, zo dha 30.11.2013, pravoplatny
dnia 02.04.2014. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dna 07.11.2013. Podla

§ 212 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2,4 Tr. z&k. mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia (podstatny
obsah spisu Okresného sudu Rimavské Sobota, sp. zn. 11T/155/2013).

4.4 Obzalovany sa dna 21.02.2010 dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o bol uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 28.01.2014, sp. zn. 30T/39/2011, ktory bol vyhlaseny v
pritomnosti obZalovaného. Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak., mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 26
mesiacov nepodmienecne (podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/39/2011).

4.5 Obzalovany sa dna 10.11.2011 dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku spolupachatefstvom podfa § 20 k § 219 ods. 1 Tr. z&k., za €o bol uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012, pravoplatny
dna 02.06.2018. Rozsudok bol obZalovanému doru€eny dria 17.05.2018. Podla § 219 ods. 1 Tr. zak., §
41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m), h) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak. mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 roky 8 mesiacov. Zaroveri bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/39/2011 (podstatny obsah spisu Okresného sudu Topol&any, sp.
zn. 1T/35/2012).

5. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

6. Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného &inu mdze priamo postihnut len pachatela trestného €inu, v ¢om sa odraza zasada
personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo¢i dalSim &lenom spolo¢nosti,
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spoloénosti
sa pritom uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat' tiez moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

7. Pri ivahach o druhu a vymere trestu je nutné dbésledne aplikovat tieZ ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen uréenie
trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj uréenie ré6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu. Rozpatie zakonom stanovenej trestnej sadzby
umoziiuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
uloZzeného trestu zohladnit vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zdk. Osobu
pachatela je pritom potrebné hodnotit' vo vSetkych suvislostiach a nemozno obist’ ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktary. Zaver sudu o



moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pbsobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.
K uvedenym skutonostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo vSeobecnosti. Podstatnou
skuto€nostou v danom pripade vSak je, Ze obZalovany bol podfa skutkovych zaverov prvostupriového
sudu, ktoré nemozno v tomto konani zmenit, uznany za vinného zo zloCinu lupeze

8. Obzalovany sa k trestnej €innosti do ¢asu pravoplatného rozhodnutia sidu o vine nepriznaval a
svoje konanie neolutoval,. Podla odpisu z registra trestov bol do €asu spachaniu skutku 11 x sudne
trestany, prevaZzovala majetkova trestna €innost, v €asti spachana aj v subehu so zasahom do domovej
a osobnej slobody. V jednom pripade sa dopustil nasilnej trestnej innosti a obmedzovania osobnej
slobody. V neposlednom rade o osobnosti obZalovaného vypoveda nielen tato jeho trestna minulost ale
aj ta skuto€nost, Ze po spachani skutku bol nasledne opakovane uznany za vinného z trestnej €innosti
vyluéne majetkového charakteru. Ziada sa uviest, Ze obzalovanému boli do ¢asu spachania skutku
ukladané vo vSetkych pripadoch takmer vyluéne nepodmienelné tresty v trvani niekolko mesiacov az
rokov (diZka trestu sa s narastajlicou po&etnostou trestnej ginnosti zvy$ovala) a to uz aj pri spachani
prvého skutku. Tato skutoCnost dotvara obraz pri hodnoteni osoby obZalovaného, ktory napriek
nepochybne dlhému celkovému obdobiu vo vykone trestu odfatia slobody sa nenapravil, nezmenil
svoj postoj a nad’alej sa trestnej Cinnosti ako Specialny recidivista dopustal. Vykon trestov spojenych s
odnatim slobody kratSieho trvania tak nemali na obZalovaného Ziadny vychovny a preventivny ucinok.

9. Sud po zvazeni vietkych rozhodnych skutoénosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu dospel
k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozZit’ trest odhatia slobody vo vymere 11 rokov, pri€om pri
ukladani uvedeného trestu odfiatia slobody sa sud riadil aj nasledovnymi kritériami.

10. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Pokial aj obzalovany uvadza, Ze sa ku
skutku priznava, ide o priznanie v €ase, kedy je o vine obZalovaného uz pravoplatne rozhodnuté. Sud
pripomina, Ze do ¢asu pravoplatného rozhodnutia sudu o vine, sa obZalovany ku skutku nepriznal, tento
skutok ani Uprimne neolutoval. Prave naopak, jeho spachanie popieral a spochybrioval déveryhodnost
svedkov, tak ako to vyplyva napriklad aj z podaného odvolania voci prvému rozsudku okresného sudu.
Jeho olutovanie (uz po pravoplatnosti vyroku o vine) sud nevyhodnotil ako Uprimny postoj, ale ako postoj
vynuteny tym, Ze spachanie skutku mu bolo v konani bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Tento
jeho postoj sud vyhodnotil ako u€elovy, so snahou ziskat' benefit pri ukladani trestu.

11. Sud zistil u obZalovaného jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny
¢in odsudeny), ako to vyplynulo z jeho odpisu registra trestov. Sud neprihliadal na pritaZzujicu okolnost
podla § 37 pism. h), teda Ze sa obZalovany dopustil viacerych trestnych &inov, vzhladom na to, Ze ukladal
obzalovanému trest odnatia slobody za pouZitia zasady podla

§ 41 ods. 2 tr. zak. (asperacna zasada) a pouzitie uvedenej pritazujucej okolnosti by bolo v rozpore so
zasadou ne bis in idem, teda v neprospech obZalovaného.

12. Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud zistil z vykonaného dokazovania spinenie podmienok na
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniam

- trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 11T/155/2013, vo vztahu k trestu
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu so strednym stuprfiom
strazenia,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/39/2011, vo vztahu k trestu odnatia slobody vo vymere
26 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom stréaZenia,

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/35/2012, vo vztahu k trestu odfatia slobody vo
vymere 2 roky 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe skutkov, za ktoré bol uznany za vinného vy3ssie uvedenymi rozhodnutiami, ako aj zlo€inu lupeZe,
ktory je predmetom tohto konania sa dopustil skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/155/2013. Preto sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil podla § 42
ods. 2 Tr. zak. tieto vyroky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



13. V pripade obZalovaného mu bolo nutné uloZit len trest odiatia slobody spojeny s jeho vykonom
s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak.. Sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozit' trest
odnatia slobody vo vymere 11 rokov t. j. v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby trestného Cinu
najprisnejsie trestného, t. j. podla § 188 ods. 2 Tr. zak., pri€om pri vymere trestu sud zohladnil pomery
a osobnost obzalovaného ako Specialneho, opakovane trestaného recidivistu, povahu a zavaznost nim
spachanej trestnej &innosti (prediny a zlogin) ale zarover zohladnil aj okolnost dizky konania a mieru
ucasti obzalovaného ako spolupachatela na trestnej ¢innosti, tak ako je to uvedené v bodoch 20 a 21
odbévodenia rozsudku. Sud upravil zakladnu trestni sadzbu z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti
postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a pri pouziti asperaénej zasady podla § 42 ods. 1 Tr. zak., v spojeni
s § 41 ods. 2 Tr. z&k t. j. obZalovany sa dopustil viacerych umyselnych trestnych €inov, ktoré nie su
v jedno€innom subehu, pric¢om jeden z nich je zloinom. Na zaklade uvedeného sud mohol ukladat
po uprave trest v sadzbe od 8 rokov 8 mesiacov do 16 rokov. Takto uloZeny trest (za vSetky trestné
¢iny, ktoré obZalovany spachal) podla nazoru sudu zabezpedi v pripade obZalovaného najma ochranu
spolocnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori tieZ podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Takyto trest bude
nepochybne vyjadrovat tieZ jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

14. Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in a iné zaradenie sa v jeho
pripade sudu nejavilo ako potrebné ani dévodné vzhladom na zakonom vymedzené kritéria (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

15. ObZalovany sa domahal mimoriadneho zniZenia trestu z dévodu doby trvania trestného konania.
Sud pripomina, Ze institut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na
principe fakultativnosti a individualnosti, a teda je na uvahe prislusného sudu, ¢i vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ulozi alebo nie.

16. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého tak mozno postupovat, ak sud - vzhladom na
okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefa - ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby by
bolo neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolonosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takych trestnych &inov, a preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou skutkovej podstaty, pokial
sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného
hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatefla ako objekt trestu, a tieZ okolnosti,
pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne znizenie
trestu odniatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia
sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v
ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate
sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v &ase rozhodovania o treste (napr. majetkové
pomery pachatela, jeho zdravotny stav a jeho rodiny, starostlivost o poc€etnu rodinu, tehotenstvo a
pod.). Za pomery pachatela odévodiujice postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny od jeho zarobku, stav znizenej pri¢etnosti a podobne

17. Ustavny sud SR v uzneseni IV. US 203/2013 uviedol, Ze ,dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu, v zdsade nemozno zahrnut pod pojem okolnosti pripadu ani pomery pachatela v zmysle § 39
ods. 1 Trestného zakona. Napriek tomu by podla nazoru ustavného sudu dobu, ktora uplynula od
spachania trestného €inu, bolo mozné za urditych okolnosti povazovat, za su€asnej existencie dalSich
predpokladov uvedenych v § 40 ods. 1 Trestného zakona ( (pouZitie trestnej sadzby odriatia slobody
ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a je mozné ucel trestu dosiahnut’
i trestom kratSieho trvania), za dévod podmierfiujuci mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody, ale len
za predpokladu, Ze by tato doba celkom zjavne a vyrazne vybo&ovala z obvyklého ramca“.



18. Sud poukazuje aj na judikaturu ESLP, z ktorej vyplyva, ze odSkodnenie za ujmu spOsobenu
poruSenim prava na prejednanie veci v primeranej lehote moZno poskytnut aj inou formou ako
priznanim urcitej finan&nej Ciastky, pri¢om v pripade trestného konania pripada do uvahy najma ulozenie
miernejSieho trestu. Pokial vnutro$tatny sud vo svojom rozhodnuti vyslovne uzna, Ze pravo obvineného
na primeranu dizku konania bolo porusené, a z tohto dévodu mu uloZeny trest uréitym spésobom
zmierni, potom je ESLP toho nazoru, Ze spdsobena ujma bola kompenzovana a obvineného uz nemozno
povazovat za obet porusenia prisluSného prava na prejednanie veci v primeranej lehote (rozhodnutie vo
veci Beck proti Norsku z 26. juna 2001, staznost €. 26390/95). Strata postavenia obete v3ak podla ESLP
nenastane, ak sud pri stanoveni trestu prihliadol na &as, ktory uplynul od spachania trestného ¢&inu, iba
v suvislosti so vdeobecnou poziadavkou, aby trest nasledoval ¢o najrychlejSie po spachani skutku, nie
v8ak v suvislosti s pravom na prejednanie veci v primeranej lehote (rozhodnutie vo veci Metzger proti
Nemecku z 27. aprila 2000, staznost &. 37591/97).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud dalej vo vy$Sie oznalenom uzneseni uviedol, Ze ,mozno
formulovat' zaver, Ze sudy mézu prihliadnut’ pri rozhodovani o vyske trestu odfatia slobody na dobu,
ktora uplynula od spachania trestného €inu, aj ako na faktor, ktory ma za nasledok kompenzaciu ujmy
vzniknutej porusenim prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote garantovaného ¢€l. 6 ods.
1 dohovoru a ktory taktiez mdze viest k uloZzeniu miernejSieho trestu. Nie je v8ak povinnostou sudov
kompenzovat' porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote zmiernenim trestu. Ide len o
jeden z moznych spdsobov kompenzacie ujmy vzniknutej poruSenim prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, désledkom ktorého je strata postavenia obete, a teda aj naroku na vyslovenie
porusenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.
Avsak aj v tomto pripade by podla nazoru ustavného sudu prichadzalo do uvahy len zmiernenie trestu
v ramci riadnej* trestnej sadzby ustanovenej zakonom®.

20. Sud nezdiela nazor obzalovaného na neprimerant dizku konania vzhladom na to, Ze vo veci
vSeobecné sudy konali plynulo. Zo strany obzalovaného, ako aj pravoplatne odsudeného Heraka,
dochéadzalo pocas celého trestného konania k vyuZivaniu vSetkych dostupnych pravnych nastrojov pri
ich obrane. V8eobecné sudy sa v ¢asovej postupnosti s navrhmi, namietkami, opravnymi prostriedkami
obzalovaného a pravoplatne odsudeného Heraka museli postupne vysporiadat. Okrem toho, sid musel
v zaujme plynulého konania vyuzit' aj in8titut prikazu na zatknutie, nakolfko obZalovany sa trestnému
konaniu vyhybal. Uvedené okolnosti su jednym z dévodov, Ze trestné konanie od spachania skutku
do vyhlasenia rozhodnutia o treste trvalo dihiu dobu, priGom vyznamny podiel na dizke konania bol
vyvolany aj spravanim a postojom obZalovaného. Sud napriek tomu aspekt dizky konania zohladnil
pri ukladani trestu v ramci upravenej zakonnej trestnej sadzby a trest zmiernil v jej ramci. Sud
pripomina, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest za viacnasobnu trestnu €innost’ (obZalovany spachal
vo viacginnom subehu zlo€iny aj preciny majetkového ako aj nasilného charakteru), v dolnej polovici
zdkonom upravenej trestnej sadzby (v rozpati od 8 rokov 8 mesiacov az do 16 rokov), a to v sulade s
vy$sie citovanym nazorom Ustavného sudu, ktory uviedol, Ze okolnost dizky konania je mozné zohladnit
prave pri ukladani trestu v zakonom stanovenej trestnej sadzbe a trest v tejto trestnej sadzbe zmiernit. V
tomto smere je potrebné pripomenut, Ze krajsky sud v odvolacom uzneseni uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze obZalovany je mnohonasobny recidivista, uloZenie trestu dokonca v hornej polovici trestnej sadzby
povazuje za trest spravodlivy a zakonny.

21. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim obhajoby, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s mierou u&asti
obZalovaného na spachanej trestnej Cinnosti, ked obZalovany tvrdil, Ze nastroj a vozidlo neboli jeho.
V prvomrade je potrebné poukazat na to, Ze sud je vymedzenim skutku vo vyroku o vine pri
rozhodovani o treste viazany. Z obsahu skutkovej vety rozsudku vyplyva, Ze ku konaniu obZalovaného
s pravoplatne odsudenym Herdkom dochadzalo koordinovane a vo vzajomnej sucinnosti, kedy obaja
spolo€nym konanim sa dopustili uvedeného skutku, €o vyplyva aj zo skutkovej vety rozsudku. Z priebehu
skutkového deja vyplyva, Ze obaja vystupili z vozidla, spoloéne s poSkodenym sa presunuli k zadnej
Casti vozidla, obaja vytiahli z vozidla po jednej drevenej nasade, spoloCne zacdali slovne napadat
poskodeného a vyzvali ho, aby zmizol s tym, Ze od nich ni¢ nedostane. Miera a rozsah u¢asti odsudeného
W. a obzalovaného R. na spachanej trestnej €innosti bolo rovnocennd, bez toho, aby bolo mozné
konstatovat, Ze uloha obZalovaného R. bola len okrajova, doplnkova, resp. Ze svojim konanim naplnil len
niektoré znaky skutkovej podstaty. Sud tak nemal dévod zohladriovat v prospech obZalovaného Ziadnu
pripadnu niz8iu mieru jeho angaZovanosti na trestnom &ine, nakolko obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu, z ktorého bol uznany za vinného.



22. Rozhodnutie senat prijal jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



