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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona (Uc¢inného
v Case spachania skutku), o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
2T/59/2021-207 zo dia 08.03.2023, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.06.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 2T/59/2021-207 zo diia 08.03.2023 bol
obzalovany A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX, G. C., H. ., uznany vinnym zo
spachania zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona (u&inného v Case
spachania skutku), ktorého sa dopustil na tom skutkovom z&klade,

ze

od presne nezistenej doby do 19.05.2021 na blizSie nezistenych miestach v okrese Galanta,
si neopravnene zaobstaraval od nestotoZnenej osoby drogy zvané ,pervitin® (metamfetamin) a
»-marihuana“ a tieto u seba neopravnene prechovaval, pri¢om dfia 27.04.2021 v €ase 0 22:30 hod. v obci
J. na parkovisku pri pohostinstve s nazvom K. po predchadzajucej vyzve a pouceni, z panskej tasky
dobrovolne vydal

- zrezanu zatavenu injek&nu striekacku s obsahom 1934 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu,
s priemernou koncentraciou 61,9 % hmotnostnych metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 20 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- zrezanu zatavenu injek&nu striekacku s obsahom 2420 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu,
s priemernou koncentraciou 30,9 % hmotnostnych metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 24 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- sklenenu fajku s obsahom 348 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu, s priemernou
koncentraciou 35,0 % hmotnostnych metamfetaminu, €¢o zodpoveda minimalne 4 obvykle jednorazovym
davkam drogy, s tym, Ze hodnota metamfetaminu o hmotnosti 4702 mg (4,702 g) na Ciernom trhu
predstavuje najmenej 188,08 EUR,

a dna 19.05.2021 v ase o0 15:00 hod. v meste H. K. D. H. C. B. po predchadzajucej vyzve a pouceni,
z vrecka bundy, ktort mal na sebe oble¢enu, dobrovolne vydal

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s napisom ,D. L.“ s obsahom suSeného konope (marihuana) s
hmotnostou 977 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 11,7 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy,



- dve plastové vrecka s tlakovymi uzavermi s obsahom suSeného konope (marihuana) s hmotnostou
1483 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,2 % hmotnostnych, o zodpoveda
minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- Styri alobalové skladacky s obsahom suSeného konope (marihuana) s hmotnostou 2417 mg, s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 16,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne
5 obvykle jednorazovym davkam drogy, s tym, Ze hodnota konope o hmotnosti 4877 mg (4,877 g) na
Ciernom trhu predstavuje najmenej 48,77 EUR,

pricom v zmysle zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch (z. €. 139/1998
Z. z. v prislusnom zneni) su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok,
ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do . skupiny psychotropnych latok a metamfetamin
je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona, za pouZitia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, na vykon ktorého zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest
prepadnutia veci, a to: 1 ks sklenena fajka, ktora je toho €asu su€astou studneho spisu na €. I. 85 pod
oznalenim ,,stopa €. 3% ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stava Slovenska
republika.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 207-210.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na termine hlavného pojednavania dria 08.03.2023,
po predneseni obZaloby, u€inil obZalovany vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku -
t. j. uznal svoju vinu za Zalovany skutok, svoje konanie ofutoval. Sud vzapati vyhlasenie obZalovaného
prijal (§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku). Sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
¢i ochrannom opatreni.

Vo vztahu k obZalovanému mal okresny sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obzalovany
ma v registri trestov 2 zdznamy (dva umyselné preciny, vratane drogovej trestnej Cinnosti, za ktoré mu
bol uloZzeny, okrem iného, suhrnny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani, po zapodcitani pri ukladani sihrnného trestu, do 03.05.2022; tu Zalovanej trestnej €innosti
sa teda obzalovany dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia). Evidovanych ma viacero
priestupkov rézneho druhu (na Useku civilnej ochrany , tiez v doprave - vratane vedenia vozidla pod
vplyvom drog), niektoré spachané aj v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Prostriedky na
Zivobytie si zabezpecuje vlastnou pracou. Na ucely trestného konania vydal veci pochadzajuce z tu
Zalovanej trestnej Cinnosti, z ktorych ostala v spise priloZzena sklenena fajka (obZalovany uviedol, Ze je
jeho a suhlasi s prepadnutim veci). Podla spravy z obce, jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou
verejného poriadku. Podla zaverov znalca (okrem iného), u obZalovaného nie je objektivizovana
zavislost od drog, len pritomnost ich Skodlivého uzivania (bez pritomnosti syndrému zavislosti),
pricom pobyt obZalovaného na slobode (z hladiska forenzne-psychiatrického) nie je pre spolo&nost
nebezpecny, nie je potrebné u obZalovaného nariadit’ ochranné lieCenie.

Pokial ide o ulozZenie trestu, okresny sud konstatoval, Ze obzalovany sa ku trestnej €innosti doznal, svoje
konanie ofutoval, a to tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom. Pred sudom uéinil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal. U osoby obZalovaného ide o dosial 2-krat sudne trestaného jedinca (bol mu
uloZeny jeden suhrnny trest), v priestupkovom registri ma evidovanych viacero najma dopravnych
priestupkov (aj v suvislosti s uZivanim drog). Osoba obZalovaného teda za ostatné roky inklinuje k
protipravnej €innosti, najma v suvislosti s drogami. Zakladna sadzba za Zalovany trestny ¢in je v rozpati 3
roky az 10 rokov [pri rovhovaznom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako je tomu v tomto
pripade - sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, a to doznanie
sa ku skutku a jeho uprimné ofutovane, a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
z&kona, a to trestnd minulost obZalovaného]. Pri zohladneni vyhlasenia viny obZalovanym [§ 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku] a pri analogickej aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
mohol sud siahnut’ v tomto pripade po treste odiatia slobody zniZenom az na spodnu hranicu 2 roky,
pricom tak aj ucinil - obZalovany sa od pociatku k svojej trestnej €innosti doznava, futuje ju, a to bez
toho, aby bol akokolvek zo strany sudu predznamenany druh &i vySka trestu. Vyhlasenie o vine ucinil
obZalovany pred vykonanim akéhokolvek dokazovania pred sudom, sud vnima postoj obZalovaného
k nim pachanej trestnej €innosti ako velmi sebakriticky, kedy samotné trestné konanie ma evidentne
vplyv na prevychovu obZalovaného ako jedinca, ktory sa dalSej trestnej Cinnosti dopustat nemieni (sam



uviedol, Ze od drog v sucasnosti uz abstinuje). Z daného dévodu sud usudil (v podstate stotozZriujuc sa
s navrhom prokuratorky), Zze v danej veci postacuje na naplnenie ucelu trestu (a zasad jeho ukladania)
v zmysle § 34 Trestného zakona uloZenie trestu odfatia slobody v trvani 2 roky, t. j. na Uplne spodnej
hranici trestnej sadzby po mimoriadnom zniZeni. Nakofko dosial obZalovany nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Pokial ide o uloZenie trestu prepadnutia veci - sklenenej fajky, okresny sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, najmad zo samotného vyhlasenia o vine obZalovaného, ako i z jeho
vyjadrenia, Ze fajka mu patrila (a suhlasi s prepadnutim veci), preto je dévodné taky trest uloZit, nakolko
iSlo o vec patriacu obzalovanému, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal odvolanie obzalovany A. B. (€.I. 206 spisu), ktoré
nasledne pisomne odbvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ondreja BartoSovi¢a (&.1.
216 spisu) ako i ndhradného obhajcu JUDr. lvana Rendeka (€.l. 222-223 spisu).

Obzalovany v odévodneni odvolania prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ondreja BartoSovi¢a
namietal, Ze vzhfadom na vykonané vyhlasenie o vine, charakter trestnej ¢innosti a osobu pachatela,
mohol sud aplikovat ustanovenie § 53 Trestného zakona a uloZit trest domaceho vazenia. Z dokazovania
vyplyva, Ze protispoloenskej €innosti sa obzalovany dopustal len v suvislosti s uzivanim drog, alebo ako
nasledok tohto uzivania. V pripade obZalovaného sa nejedna o osobu, ktora by bola kriminalne zavadna,
¢i nebezpetna pre spoloénost, a vSetko nezakonna konal len v suvislosti s drogami. Je nepochybné, Ze
v pripade abstinencie sa nebude dopustat protipravneho konania, a trest odfiatia slobody nepovaZzuje
za nevyhnutny. Na zabezpecenie abstinencie pravny poriadok pozna aj iné instituty, a preto ziadal, aby
odvolaci sud zrusil vyrok o treste a obZalovanému ulozil trest domaceho vazenia a uloZil mu povinnost
abstinovat od omamnych a psychotropnych latok.

Obzalovany v odbévodneni odvolania prostrednictvom nahradného obhajcu JUDr. Ivana Rendeka
uviedol, Ze konajuci sud spravne u osoby obzalovaného vzhliadol jednu polahéujucu okolnost podfla
§ 36 pism. |) a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m), a rovnako tak spravne aplikoval §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, preto podané odvolanie nesmeruje v
zasade k tomu, aby bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v kratSom trvani, ale k uloZeniu
iného druhu trestu, nakofko sa domnieval, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na ulozenie
trestu doméaceho vazenia v zmysle § 53 Trestného zakona. K tomu dodal, Ze obzalovany sa v minulosti
nedopustal nasilnej ani majetkovej trestnej Cinnosti. Rovnako poukazal na to, Ze si obZalovany zadovazil
a prechovaval omamné latky za ucelom ich uzitia, nie za u&elom ich dalSieho predaja. Ma rodinu a
podiefa sa na starostlivosti o jeho len niekolko mesaénu dcéru. Prostriedky na Zivobytie pre seba a
rodinu ziskava pracou, kedZe podnika ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva. Toho €asu abstinuje. V
pripade, pokial by sud prostrednictvom uloZenia povinnosti podrobit’ sa lie€eniu ambulantnou formou,
i kontrolou proba&ného a mediacného uradnika, pripadne ulozenim dalSich obmedzeni i povinnosti
zabezpecil, aby obzalovany abstinoval aj nad’alej, je tu predpoklad, Ze by sa trestnej €innosti nedopustal.
Obrovskou vyhodou trestu domaceho vazenia je zachovavanie rodinnych, socidlnych a pracovnych
vazieb, nakolko odsudeny méze nadalej chodit do prace, kedZe sud vo svojom rozhodnuti uréi presné
Casoveé obdobie, po€as ktorého bude méct opustit svoj domov. ObZalovany by mohol nadalej aktivne
participovat na svojom pracovhom a rodinnom Zivote, ako aj vychove svojho maloletého dietata.
Vzhladom na vSetky uvedené skutonosti sa preto domnieval, Ze v pripade osoby obZalovaného by bol
ucel trestu zabezpec&eny aj trestom domaceho vazenia. Z uvedeného dévodu preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste zrusil a aby obzalovanému ulozil trest domaceho vazenia.
Vyjadrenie prokuratora k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 20.06.2023 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a nahradného obhajcu obZalovaného. Verejného zasadnutia sa nezucastnil
obzalovany a ustanoveny obhajca, na ¢o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol,
Ze verejné zasadnutie sa vykona v ich nepritomnosti vzhfadom na to, Ze boli splnené podmienky
na vykonanie verejného zasadnutia. Nahradny obhajca obZalovaného zotrval na podanom odvolani.
Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim
obzalovaného, odpisom registra trestov, lustraciou ZVJS, ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna
Krajskej prokuratury Trnava v koneénom navrhu uviedla, Ze s poukazom na z&konnost a spravnost
vyroku o treste v napadnutom rozsudku, navrhla odvolanie obzZalovaného A. B. ako nedévodné v zmysle
§ 319 Trestného poriadku zamietnut. Nahradny obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrzal
pisomne podaného odvolania. Ziadal, aby sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta &o do
vyroku o treste zrusil a aby bol obZalovanému uloZeny trest domaceho vazenia.



Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postup konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo vztahu
k napadnutému vyroku o treste vykonal vdetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych
zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. Okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil svoje Uvahy o primeranosti uloZzeného trestu, jeho zakonnosti a spravodlivosti vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu a osobné pomery obzalovaného. Pokial ide o odbévodnenie rozsudku, tento
zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa
bez vyhrad s tymto oddévodnenim stotoZriuje a odkazuje naf. Na konStatovanie spravnosti odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo vyluéne ¢o do vyroku
o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskiumanie rozsudku len vo vztahu k tomuto
vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dia 08.03.2023
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.
PretoZe in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Odvolaciu argumentaciu obzZalovaného mozno vnimat v dvoch rovinach, a to jednak ako némietky,
ktorymi vytkol nespravne vyhodnotenie skutkovych okolnosti, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu trestu
a jednak namietanie neprimerane prisneho trestu, domahajuc sa ulozenia trestu domaceho vazenia.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Zze pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo
zohladhovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, a tiez zo zasady, Ze
trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona.
Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelfom trestného &inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia), a jednak aj vodi
dalsim ob&anom — potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktoru uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu
a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov. (porovnaj Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 1To
2/2014 zo dha 8. decembra 2014)



Pokial ide o namietku obZalovaného, o nespravnom vyhodnoteni skutkovych okolnosti, tomto rozsahu
nemozno dat obZalovanému za pravdu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku totizto jasne vyplyva, na
ktoré dékazy okresny sud pri rozhodnuti prihliadol, pricom podfa nazoru odvolacieho sudu vietky dékazy
okresny sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzdjomnom suhrne podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu, pricom sa dosledne riadil ustanovenim
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku. Nasledne v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
dbékladne a podrobne v odévodneni rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazkach ich viny a ulozenia trestu. Odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto
Casti uviest, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa désledne postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym procesnym chybam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv
na &i uz objasnenie skutkového stavu veci alebo uloZenie trestu obzalovanému.

K tejto namietke odvolaci sud dodava, Ze obZalovany vo vztahu k hodnoteniu dékazov predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov podstatnych pre uloZenie
trestu obZalovanému sudom prvého stupia si vSak plne osvoijil aj odvolaci sud a v podrobnostiach nari
poukazuje. Nutné je mat' na zreteli, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a jeho hodnotenim dbkazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1T0/9/2014 zo dha 29.10.2014)

Pokial ide o uloZenie trestu, na zaklade vykonaného dokazovania bolo ustalené, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona (uc€inného v Case spachania skutku). V pripade obzalovaného sa jedna o osobu, ktora bola
v minulosti dvakrat sidne trestana, pri€om ako vyplyva z registra trestov obZalovaného, stihanej drogovej
trestnej €innosti sa dopustil opakovane, nakolko naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dia 03.05.2021 pod sp. zn. 17T/37/2021, pravoplatnym dfia 26.05.2021,
za precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, priCom mu bol uloZzeny okrem iného
suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
18 (osemnast) mesiacov, ktora uplynula dfia 03.05.2022. Zaroveh nemozno opomenut ani register
priestupkov obZalovaného, z ktorého rezultuje, Ze obZalovany bol opakovane priestupkovo postihnuty,
pricom v dvoch pripadoch (dria 13.03.2019 a dia 11.06.2017) sa dopustil priestupkov proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f) zakona €. 372/1990 Zb. Z&kona o priestupkoch
tym, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Z historie trestnej ako i priestupkovej
¢innosti (najma s poukazom na odpis registra trestov a odpis registra priestupkov obzalovaného) vyplyva,
Ze obzalovany aj napriek predchadzajucemu odsudeniu nezaujal kriticky postoj k pachaniu drogovej
protipravnej ¢innosti, priCom tato u obZalovaného zjavne prevazila povinnost’ dodrziavania zakonnych
povinnosti. Navys$e, skutok, ktorého sa dopustil v Zalovanej trestnej veci spachal v dobe podmieneéného
odsudenia za drogovu trestnu Cinnosti v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
17T/37/2021.

Z uvedenych dévodov ma potom aj krajsky sud za preukazané, Ze ak teda obzZalovany nie je sp&sobily
sam osebe dodrziavat’ pravidla spravania sa, je nanajvys Ziaduce pbsobit na neho a jeho spravanie
takym trestom, ktory by umocnil jeho vedomie o pachani protipravnej &innosti. Preto pokial ani
podmieneény trest odnatia slobody so skuSobnou dobou a nasledna hrozba nariadenia vykonu trestu
odniatia slobody obZalovaného neodradila od pachania daldej trestnej ¢innosti (v tomto pripade dokonca
obdobnej drogovej trestnej Einnosti), potom ucel trestu nie je mozné dosiahnut’ uloZzenim alternativneho
trestu (navrhovaného trestu doméaceho vazenia), ale len nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody.
So zretefom na uvedené okolnosti dané najma v recidive obZalovaného a jeho spravani, ktoré nie
su znakom prejavu polepSenia, ale naopak stupfiovania nebezpecnosti a frekvencie pachania trestnej
¢innosti, najma z pohladu generélnej, ale i individualnej prevencie je nepodmienecny trest odnatia



v trvani dva roky (podotykajuc na samej spodnej hranici trestnej sadzby po mimoriadnom znizZeni)
so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, trestom primeranym a spravodlivym. ObZalovany ako opéatovny pachatel drogovej trestnej
¢innosti ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu
nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona. Aj
napriek jeho deklarovanému spdsobu dalSieho vedenia riadneho Zivota ako i odkazanosti rodiny
obzalovaného od jeho prijmu odvolaci sud nevidel Ziaden dévod pre zmenu, event. uloZenie trestu
domaceho vazenia, pretoZze po vyhodnoteni vietkych okolnosti spachania skutku ako i osobitnych &ft
samotného obZalovaného, najma s ohfadom na jeho kriminalnu minulost, nebol dévod domnievat sa,
Ze by trest domaceho vazenia postacoval na napravu obzalovaného. Je potrebné tiez poznamenat, Ze
obzalovany si mal byt vedomy nasledkov svojho konania a snahu viest riadny Zivot mal prejavit uz po
predchadzajucom odsudeni tym, Ze sa nebude dalej dopustat protipravnej innosti, €o sa v8ak nestalo.
Aj z tohto dévodu by trest domaceho vazenia v pripade obZalovaného vzhfadom na jeho opakované
protipravne konanie nebol trestom, ktory by spifal Ggel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 Trestného
zakona.

V suhrne krajsky sud uzatvara, Ze nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného nalezitym
spOsobom prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky
sud hodnotiac osobu obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom bude splneny
takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol uloZzeny sudom prvého stupfia.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



