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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom v
Prahe, Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: C. B., L.. XX.X.XXXX, J. E. Y. XX, za udéasti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove,
Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastlipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove,
Nam. SNP 7, v konani o 295,16 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie ¢.k. 10C/66/2012-66 zo dna 8.11.2012

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33
€ a tieto zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud KosSice - okolie (dalej len sud prvého stupha) navrh zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal a ulozil povinnost navrhovatefovi zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku v sume 148,18 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O zamietnuti navrhu rozhodol v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika po
zisteni, Ze k zosplatneniu uveru doslo 3.6.2008, lehota na plnenie bola uréena dfiom 5.6.2008, Cize od
tejto doby zacala plynut premli¢acia lehota a navrh bol podany na sude az 22.9.2011, teda po zakonnej
premliCacej lehote. S prihliadnutim na ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika mal za preukazané, ze narok
zo strany navrhovatela je premi¢any a kedZe zo strany odporcu a vedlajSieho Uc¢astnika bola vznesena
namietka premi¢ania, sud v celom rozsahu navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. V prejednavanej veci navrhovatel
v konani nebol uspesny a odporca nahradu trov konania nepoZadoval, preto nahradu trov konania
odporcovi nepriznal. Priznal vSak ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, kedZe ich povazoval
za ucelne vynalozené, lebo v ddsledku jeho vyjadreni a procesnej obrany doslo k zamietnutiu navrhu
voci odporcovi. Trovy konania vedlajSieho U€astnika pozostavaju z trov pradvneho zastupenia za 4 ukony
pravnej sluzby, a to z odmeny 4x 23,24 €, z rezijného pausalu 4x 7,63 € a z DPH vo vySke 20 %, spolu
148,18 €.



Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania vedlajSieho uU€astnika, v zakonnej lehote
podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania neprizna. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke na 19,12 € s
DPH. V dbévodoch odvolania uviedol, Zze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi
byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, pri€¢om podla Gdajov Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch
Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu
na stav konania a vOfu odporcu oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania, pri€om pred zaslanim oznamenia nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade. Navy3e vedlajSi uCastnik viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze trovy konania
vedlajSieho ucastnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.. Sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 23,32 €. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela a aplikaciu § 150
ods. 1 O.s.p. na danu vec povazuje za nenalezitl. Poukazal na skuto¢nost, ze prave jeho pdsobenie v
konani predstavuje adekvatny a Ucinny prostriedok ochrany spotrebitelskych prav pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, nakolko prave vznesenie jednotlivych namietok viedlo k zamietnutiu Zaloby.
Uviedol, Zze sud pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika postupoval v sulade s
legislativou Eurépskej Unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v stlade s ustalenou sudnou praxou a
pravnou teériou. Poukazal na &. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ako aj na ¢&l. 38, & 47 Charty
zékladnych prav EU. Uviedol, Ze kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom a kazdy musi
mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Na zaver uviedol, ze ak plati, ze
vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik hlavny a ma platit’ aj ,rovnost
ucastnikov“ ako jeden zo zakladnych principov sidneho konania, potom neexistuje rozumny dévod
nepriznat vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastipenia za situacie, ak narok na nahradu trov
vznikne uc¢astnikovi, ktorého vedlajsi ucastnik v konani podporoval.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela ako podané v€as a
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., t.j. preskimal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania vedfajSieho ucastnika, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je v napadnutom vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania v sume 148,18 € vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla vysledku konania vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval na
strane odporcu, ktory bol v konani Uspesny a zarovefn nim vynalozené trovy konania boli potrebné
na ucelné branenie prava odporcu, na strane ktorého vystupoval, preto sud prvého stupna rozhodol
vecne spravne, ak vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov konania tak, ako su tieto podrobne
Specifikované v odévodneni jeho rozsudku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu dna 22.9.2011. Sud prvého
stupfia dha 28.2.2012 vydal vo veci platobny rozkaz. Podanim doru€enym sudu dfia 23.2.2012 vedlajSi
Ucastnik vstupil do konania a poziadal o doru¢enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Su¢asne
si uplatnil nahradu trov konania. Dfia 16.5.2012 bol sudu doru€eny odpor vedlajSieho ucastnika, v
ktorom vzniesol namietku preml€ania. Toto vyjadrenie bolo doru€ené navrhovatelovi dfha 19.7.2012.



Drfa 1.10.2012 sud nariadil pojednavanie na def 8.11.2012. Predvolanie na toto pojednavanie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela, odporcovi aj pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
dna 8.10.2012. Na pojednavani dfia 8.11.2012 pravny zastupca navrhovatefa zotrval na podanom
navrhu v celom rozsahu. Odporca Ziadal navrh zamietnut’ v celom rozsahu a pripojil sa k stanovisku
vedlajSieho u€astnika vysloveného v odpore a taktieZ vzniesol ndmietku preml€ania. Pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu a priznat' mu nahradu trov konania, ktoré
vycisli v zakonnej lehote.

Z vySsSie uvedeného je zrejmé, ze k zamietnutiu navrhu na zacatie konania doslo potom, ¢o vedlajsi
ucastnik podanim dorucenim sudu diia 23.2.2013 vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku.

Za tejto situacie bezpochyby pravny zastupca vedlajSieho UCastnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.. pre ucelné branenie prava odporcu, t.j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech odporcu. Nemozno preto hodnotit vynalozenie trov pravneho
zastupenia ako trovy nadbytocné, &i neucelné tak, ako to namieta navrhovatel vo svojom odvolani.

NemozZno preto prisvedCit odvolacej namietke navrhovatela, Ze pravnym zastupenim vedlajSieho
ucastnika dos$lo k nadbyto¢nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

K odvolacej namietke navrhovatefa ohladne vyznamu pravneho zastipenia vedlajSieho U&astnika
odvolaci sud uvadza nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, ze podla Ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom (&l. 47 ods.2 Ustavy). Ziadnym zakonom nie je vyli&ené, aby toto z&kladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také
zdruzenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, ze spotrebitelia
zdruzeni v nejakom zdruzeni su schopni uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej
pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z doévodu, ze su pravnickou osobou, zaloZzenou a
vzniknutou za Specifickym ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mbdze byt podla nazoru
odvolacieho sudu vytvorené aj z oséb, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne G¢innym
spbsobom branit v konani pred prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost
procesnych predpisov, ktord nemozno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany
spotrebitela) a tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nemdze vyvodzovat, ze také zdruzenie
je schopné zabezpe it realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastipenia advokatom.
NavySe, v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruzenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b,
19, 20, 25 a 26a). Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani ObcCiansky sudny poriadok neuklada
takému zdruzeniu (porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je ucastnikom
alebo vedlajSim ucastnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastipenia advokatom. V tejto spoijitosti treba
pripomenut, Zze podfa ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada.

Zdruzeniu podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla
nazoru odvolacieho sidu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento zaver musi byt zakladom pre
posudenie prava zdruZenia na nahradu trov konania vzniknutych trovami advokatskeho zastupenia.
Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p.,
osobitne ku nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom.



Vychadzajuc z takéhoto vykladu ustavy a zdkona o ochrane spotrebitela odvolaci sud je nazoru,
Ze sucCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §
146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré Ukony pravnej pomoci,
spocCivajuce v zastupeni advokatom, boli zbytoéné, respektive neucelné, ale tato nahrada neméze
byt nepriznana len na zéklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho uCastnika advokatom teda plati, ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu Ucelne vynalozenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre Gcelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci odporcu), a to s poukazom na ust. § 142
ods.1 O.s.p..

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy vynaloZzené
ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho UCastnika dat sa zastipit advokatom v zmysle ust. €l.
47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastUpenia nemozno priznat, ak pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa urCité procesné podanie nadbytoéne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti a pod. To plati aj na podania advokata,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, alebo skuto&nosti, ktoré zostali
medzi uastnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.

V prejednavanej veci trovy u¢tované vedlajSim ucastnikom v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb
pravnym zastupcom su Ucelné tak, ako bolo vySSie uvedené, preto sud prvého stupria rozhodol vecne
spravne, ak vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu Ucastnikovi ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Ugastnikmi odvolacieho konania boli len navrhovatel a vedlaj$i G&astnik, lebo o pravach a
povinnostiach odporcu sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo. Predmetom odvolacieho konania
boli iba trovy konania vedlajSieho u€astnika, pri¢om na ich nahradu bol zaviazany navrhovatel.

V odvolacom konani bol navrhovatel neuspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a zaroveft mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspesSnému vedlajSiemu
uCastnikovi. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k
odvolaniu, a to z odmeny v sume 8,30 € podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v spojeni s §
10 ods. 1 citovanej vyhlasky, t.j. vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, kedZe ide o vyjadrenie
k odvolaniu proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, z rezijného pausalu za tento ukon
vo vyske 7,81 € a DPH vo vyske 20 %, t.j. 3,22 €. Spolu trovy pravneho zastlpenia predstavuju 19,33 €
(8,30 € +7,81€ + 3,22 €), ktoré je v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. navrhovatel povinny zaplatit na cet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
¢. 1. 0104681744/0900, VS: 1481211.



Pri uréeni odmeny za ukon pravnej sluzby odvolaci sud vychadzal z tarifnej hodnoty 148,18 €, t.j. z vySky
priznanych trov vedfajSiemu u€astnikovi, pretozZe tarifnou hodnotou veci v odvolacom konani bola vyska
tychto priznanych trov vedfajSiemu ucastnikovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



