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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyrnia Mgr. Matilda Bodnarikova v pravnej veci zalobcov:1.) Y.,2.) V., 3.) W.,
4)F.5.)F.6.)Q.7.).8)F.9.)V,10.)Q. 11.)Q.,,12.) V. 13.) V., 14.) J. 15.) M., 16.) V. 17.) Q.8.) V. 19.)
V.20.) V., 21.)C,22.)Q.23.)T. 24.) R. 25.) K. 26.) V. 27.) X. 28.) V. 29.) T. 30.) J. 31.) T. 32.) V., 33.)
P. zalobcoviav 1., 4., 5., 6., 7., 10, 11., 13,, 14., 15., 16., 18, 19, 20., 21., 22,, 23,, 24., 26., 27., 28.,
29., 32., 33. rade zastupeni advokatom JUDr. Tibor Sasfaiom, Fejova €. 4, 040 01 KoSice, Zalobcovia v
2.,3.,8.,9.,12.,17.,25.,30.,31 rade zastupeni Spravcovskym bytovym druzstvom IV KoSice, Levocéska 3,
040 12 Kosice, ICO: 00213666, proti zalovanej: Z. naposledy bytom V., toho &asu na neznamom mieste,
C. o zaplatenie 150,00 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom v 1. -33. rade spoloéne a nerozdielne sumu 150 € s Grokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 14.3.2011 do zaplatenia a na trovach konania
zalobcovi 16,50 a na trovach pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Tibora
Sasfaia sumu 178,90 € a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 28.8.2012 domahali proti Zalovanej zaplatenia
sumy 150,00 EUR s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnili tym, Zze Zalovana eSte s pobytom na P.
v K. mala uzatvorenu prikaznd zmluvu €. 110/2010 so Zalobcami ako vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov vchodu Q.. Zalobcov pri uzatvarani zmluvy zastupoval T. a predmetom prikaznej zmluvy bolo
upratovanie spolo¢nych priestorov v obythom dome na Q. Odmena patrila Zalovanej za vykonanie prac
s plnenim povinnosti z prikaznej zmluvy. Za kazdy prislusny mesiac, zastupca vlastnikov a prikazca T.
ako jedina opravnena osoba potvrdzoval svojim podpisom vykony Zalovanej na pracovnych vykazoch.
Na zaklade tychto pracovnych vykazoch Spravcovské bytové druzstvo IV (SBD 1V), ako spravca, z
prostriedkov Zalobcov, vyplacal odmenu za upratovanie v predmetnom vchode. Zalovana si povinnosti
vyplyvajuce z prikaznej zmluvy v mesiacoch 8/2010, 9/2010, 10/2010 neplnila a zastupca vlastnikov
bytov p. Kulik odmietol podpisat’ vykony prac a ani ich nepodpisal, pricom odmeny vo vyske 150,00 €
boli Zalovanej vyplatené na zaklade sfalSovanych podpisov, ¢im umyselne uviedla SBD IV do omylu,
aby sa umyselne bezdévodne obohatila na ukor Zalobcov.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 6C/281/2012-33 dna 24.1.2013, ktory bol Zalovanej
doruceny do vlastnych ruk a voci ktorému podala zalovana odpor, v ktorom poukazala na to, ze vchod
na Q. upratovala v ramci moznosti, ktoré jej vytvoril p. K. pri€om od augusta 2010 nemala pristup k vode,
pricom p. K. odignoroval jej upozornenia a nedvihal jej telefony. Poprela, zeby sfalSovala podpis p. K.
KedZe zalovana dalSie pisomnosti zo sudu nepreberala, sud vykonal Setrenie za i€elom zistenia miesta
jej terajSieho pobytu, kde zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach (&l. 52) bolo zistené,
Ze zalovana na adrese trvalého pobytu V. uz 2 roky nebyva a nemaju vedomost, kde by sa mohla



zdrziavat. Z tychto dévodov sud v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku pre
konanie. Ustanovena opatrovni¢ka ponechala rozhodnutie vo veci na Uvahe sudu.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie, priom z pripojenych
listinnych dbkazov a z vysluchu zalobcu v 29. rade p. T. zistil, Ze  Zze odporkyna v lete od
mesiaca august az oktdber 2010 upratovacie prace vo vchode Q. nevykonavala, preto nemala narok na
vyplatenie odmeny. Zalobca jej vykazy, ktoré mu bola povinna predlozZit ako zastupcovi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov nepodpisal, kedZze mu tieto zapisy nepredlozila, aj keby ich predkladala, tak by
ich nepodpisal, pretoze prace neboli vykonané. Dodatocne zistil, Ze na zaklade faloSnych podpisov jej
priebezne za vSetky tieto 3 mesiace odmeny boli vyplatené (vid' listinny dbkaz &l. 7 spisu). Menovany
zalobca k uvedenému listinnému dbkazu po jeho nahliadnuti sa vyjadril, Ze pri podpise prikazcu podpis
nie je jeho. Jedna sa vlastne o listinny dbékaz, ktory sa nachadza v spise na €l. 7 spisu, kde pri podpise
prikazcu podpis nie je jeho. Z uvedeného usudil, Ze tieto listinné ddkazy si zrejme podpisala zalovana
sama a na zaklade toho do$lo k vyplateniu. Zalobca v 29. rade zdéraznil, Ze uvedené listinné dékazy
nemohol nikto druhy mimo neho podpisat.

Ta skuto€nost, Ze uvedené prace Zalovana nevykonavala bola overena na mieste samom. V3etci
najomnici a teda vlastne vlastnici bytov sa staZovali, Ze sa 3 mesiace v ich vchode Zalovana neupratuje,
€o Zalobca aj sam videl a navySe ani raz Zalovanu v ich vchode za tieto 3 mesiace nestretol.
Zalobca dalej vo vypovedi uviedol, Ze Zalovana nemala tieto prace vykonavat denne, ale vchod mal
byt udrziavany v Cistote. On v tomto vchode byva, preto méze tuto skutocnost potvrdit a bolo mu to
signalizované aj dalSimi vlastnikmi bytov. Tato odmena, za kazdy mesiac 50,00 €, ktoru si uplatriuju
titulom bezdévodného obohatenia, bola vyplatena Zalovanej spravcom, Bytovym druzstvom KoSice IV.

Podla § 724 Obcgianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldyv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zaloba je dévodna, kedze zistil, ze
Zalovana si povinnosti zo zmluvy neplnila a na zaklade sfalSovanych podpisov jej bola vyplatena odmena
za upratovacie prace za 3 mesiace august az oktdber 2010 vo vchode Jenisejska 55, KoSice, ktoré
nevykonala a to spolu vo vyske 150,00 €.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania, vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola vo vyske 1%, uroky z omeSkania teda
predstavuju 9 % rocne.

Zalobcovia maju narok vodi zalovanému aj na zaplatenie Urokov z omeskania, pretoze Zalovany sa
omeskal s plnenim dlhu. Zalobcovia si v tomto konani uplatfiuju Groky z omeskania vo vyske 9 % zo
Zalovanej sumy od 14.3.2011 do zaplatenia, t.j. odo dfia ked Zalovanej bola zaslana vyzva na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Pravny zastupca Zalobcov vydcislil trovy konania na sumu 1.100,69 €, priCom vychadzal zo zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 € vypocitanej zo sumy 150,-€ v zmysle
§-u 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb platnej od 1.1.2009 s poukazom na § 13 cit. vyhl. ods. 2 pri zastupovani 24 Zalobcov tieto
ukony pravnych sluzieb:

1. prevzatie a priprava zastupenia 22.3.2011 199,20 €,

2. predzalobna vyzva dfia 23.3.2011 199,20 €,
3. pisomny navrh na sud dna 27.8.2012 199,20 €,
4. uCast na pojednavani dna 14.10.2013 199,20 €,

+ nahrada reZijného paudalu 2 x 7,41 EUR, 1 x 7,63 EUR, 1 x 7,81 EUR,
+ DPH 20 %, spolu 992,47 €,
- nahrada za stratu ¢asu 52,04 €

- ndhrada cestovného 39,68 €.

Spolu trovy pravnych sluzieb si pravny zastupca Zalobcu vy¢islil na sumu 1.100,69 EUR.

Sud posudil u€elnost zalobcom vycislenych trov a pozadovanej nahrady a po preskumani vyc€islenych
trov priznal ich nahradu takto:

Podla §-u 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb platnej od 1.1.2009 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby
urcena podla hodnoty veci do 165,97 € je 16,60 € z hodnoty sporu 150,00 €.

Podla §-u 14 ods. 1 pism. a/, b/ a c/ cit. vyhl. prindleZi Zalobcom odmena za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia 22.3.2011 16,60 €,
2. spracovanie a podanie Zaloby dha 27.8.2012 16,60 €,

3. Ucast na pojednavani dra 14.10.2013 16,60 €.



Aj ked pravny zastupca zastupoval viacerych u€astnikov konania, ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia 22.3.2011 a spracovanie a podanie Zaloby dna 27.8.2012 boli pravnym zastupcom
vykonané este pred predlozenim plnomocenstva od U€astnikov konania na sud, ktoré pravny zastupca
predlozil do spisu diia 28.12.2012, preto mu sud priznal nahradu len v zmysle §-u 14 ods. 1 pism. a/,
b/ cit. vyhl.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi nahradu za ukon pravnej sluzby a to ,pisomné podanie protistrane
- predzalobna vyzva dha 23.3.2011%. KedZe ustanovenie § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. bolo
vyhl. €. 209/2009 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2009 novelizované a pévodné znenie § 14 ods. 1 pism. c/:
,odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: ...c)pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej“ bolo nahradené novym znenim
§ 14 ods. 1 pism. c/: ,odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej
sluzby: ...pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej*, ide o neopravnené uplatfiovanie .
NavySe aj tato vyzva vSak bola Zalovanej zaslana este pred podanim zalobného navrhu, teda aj pred
samotnym podpisanim plnomocestva.

Zalobca mal sice vo veci plny Uspech, ale sid o nahrade trov konania rozhodol podla § 150 ods. 2
O.s.p., nakolko v tomto pripade sa jedna o drobny spor (hodnota sporu 150,00 €) a trovy konania, tak
ako ich vycislil pravny zastupca Zalobcov su neprimerané voci pohladavke. Z tohto dévodu sud vyuZil
moderacné pravo a znizil trovy konania za ukon pravnej sluzby ,u€ast na pojednavani dha 14.10.2013“
zo sumy 248,41 € na sumu 16,60 €, aj ked pravny zastupca zastupoval viacerych Zalobcov, nakolko
priznanim tychto trov pravneho zastupenia Zalobcovi by vy8ka trov konania Zalobcu prevysila vysku
naroku uplatiiovaného v tomto konani, a teda z tohto dévodu vySka trov konania by nebola umerna
vy8ke pohladavky uplatiiovanej v konani.

Trovy tak pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 EUR a z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a 16,60 EUR (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
na sud, u€ast na pojednavani), nahrada za rezijny pausal (1 x 7,41 EUR, 1 x 7,63 EUR, 1 x 7,81 EUR) 20
% DPH 14,53 EUR, spolu vsume 87,18 €. Tieto sud priznal v sulade s ust. § 10, 14 ods. 1 pism. a/,b/, c/
16, 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb. Dalej sud pravnemu zastupcovi zalobcov prindlezi nahrada za stratu ¢asu za &as straveny
cestou na pojednavanie a spat podla § 17 ods. 1 cit. vyhl. vo vySke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu
aj zacatu polhodinu (KoSice - Michalovce a spat, 4 zacaté polhodiny /t.j. 4 hodiny/ t.j. za &as straveny
cestou na pojednavanie konané na OS Michalovce dria 14.10.2013 aspat -4 x 13,01€=52,04 € a
nahrada za cestovné v sume 39,68 €. Nahradu cestovnych vydavkov sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcov podla § 7 zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Cestovné predstavuju naklady za
pouzitie motorového vozidla na pojednavanie dina 14.10.2011. Jedna cesta KoSice - Michalovce a spat’
(spolu 128 km). Zakladna sadzba za pouzitie motorového vozidla je 0,183 € na 1 km + 0,139 € spotreba
pohonnych hmét na 1 km. Nédhrada tak predstavuje 128 km x 0,31 € na km, spolu 39,68 €. Spolu
priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 178,90 €.

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vS§eobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi



byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



