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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom vo veci starostlivosti o maloletého
S. H., J.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodicov: S. M. Q., J.. XX. XX. XXXX, G. I. H. XXX
M. Q. F.. S. H., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. I. H. XXX, K. G. I. K. XXX, o uprave styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:
Otecje opravneny stretavat sas maloletym S. H., J.. XX. XX. XXXX

- kazdy neparny kalendarny tyZdef v utorok od 16.00 hod do 18.00 hod, vo Stvrtok od 16.00 hod do
18.00 hod, od piatku od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod,

- kazdy péarny kalendarny tyzder od utorku od 16.00 hod do nasledujuceho dfia stredy do 18.00 hod,
vo Stvrtok od 16.00 hod do 18.00 hod,

- v obdobi Viano&nych a novorocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23. decembra od 16.00
hod do 25. decembra do 18.00 hod a kazdy parny kalendarny rok od 25. decembra od 16.00 hod do 01.
januara nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod,

- v obdobi letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 01. augusta od 10.00 hod do 15. augusta
do 18.00 hod a kazdy parny kalendarny rok od 16. augusta od 10.00 hod do 31. augusta do 18.00 hod.

Otec maloleté dieta prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky maloletého dietata.
Matkaje povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odévodnenie:

V konani, vedenom pod sp. zn. 5P/10/2013 sa matka maloletych deti domahala Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom S. H., J.. XX. XX. XXXX M. H. H., J.. XX. XX. XXXX.
Na pojednavani dna 09. 09. 2013 sud vylugil navrh rodi€ov na Upravu stretavania sa s maloletym S. H.
na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 5P/52/2013.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, podstatnym obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulad 5P/10/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého zhodne vo svojej vypovedi uviedli, Zze suhlasia s tym, aby pocas vikendu bol malolety
S. u otca od piatku od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod, a to kazdy druhy vikend.

Matka maloletého vo svoje vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby chlapec u otca prenocoval v
priebehu pracovného tyZdha. Dieta potrebuje urcity reZim. V €ase, ked chlapec nebude u otca pocas
vikendu navrhla upravit stretavanie sa v rozsahu dvoch dni, a ked bude poc&as vikendu pri otcovi, navrhla
upravit stretavanie sa v rozsahu jedného dna. Chlapec musi byt v materskej Skole najneskér o 08.00
hod a najneskér do 16.00 hod s tym, Ze ho mézZe vyzdvihnut aj skor v pripade potreby. Materska skola
ma letné prazdniny spravidla v obdobi mesiaca august. Teraz bude posledné leto, kedy bude chlapec v
materskej Skole, nasledujuce leto uz bude Ziakom zakladnej Skoly, preto navrhla upravit' stretavanie sa
aj na obdobie prazdnin v ase, ked bude Ziakom z&kladnej Skoly.

Otec maloletého vo svojej vypovedi navrhol s poukazom na znalecky posudok, aby v Case, ked chlapec
nebude pri iom pocas vikendu, mal moznost sa s nim stretdvat v rozsahu troch dni s moznostou
prenocovania a v €ase, ked bude chlapec pri hiom poc€as vikendu, navrhol upravit stretavanie sa v
priebehu pracovného tyZdha v rozsahu dvoch dni s prenocovanim. Nema stalu pracovnu dobu, v8etko
zalezi na tom, ako si dohodne stretnutia. Vie si zladit svoje pracovné povinnosti tak, aby priebeh
stretavania sa prebiehal v zmysle sudneho rozhodnutia. On by mal travit v podstate polovicu ¢asu so
svojimi detmi, rovnako ako ich matka. Situacia je taka, Ze deti travia vela €asu aj s inymi osobami.

Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani navrhol, aby v ase, ked malolety S. bude pocas vikendu
pri svojom otcovi, bolo upravené stretavanie sa v priebehu pracovného tyzdna bud v utorok, alebo vo
Stvrtok popoludni a v ¢ase, ked malolety chlapec nebude pri svojom otcovi, navrhli upravit’ stretavanie
sa v priebehu pracovného tyzdfia na dva dni s prenocovanim v utorok, v stredu a v piatok.

Zo znaleckého posudku &. 41/2013 zo diia 30. 07. 2013, vypracovaného PhDr. Karin Stiffelovou,
znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia deti a dospelych s miestom vykonu
¢innosti v SpiSskej Novej Vsi, v konani vedenom pod sp. zn. 5P/10/2013, bolo zistené, Ze vztah a
kontakt maloletého S. s otcom je prirodzeny a nevyhnutny. Obe strany maju zaujem spolu sa stretavat.
Vzhladom k intenzivnej pozitivnej citovej vazbe maloletého S. na otca doporucila kontakt s otcom kazdy
druhy vikend od piatka popoludni do nedele vecera a po€as pracovného tyZdna pobyt u otca minimélne
dvakrat do tyZdna, prip. po vzajomnej dohode rodiCov. Rozdelenie prazdnin a sviatkov navrhla upravit
na polovicu. Pogas vy$etrenia znalkyniou matka uviedla, Ze po pdrode sa rodi¢ia na noc rozdelili medzi
deti, matka bola s dcérou v jednej izbe a otec so synom v druhej izbe. Dovodom bolo, aby otec a syn
mali kfud, ked bude dcéra plakat v noci (strana 13 znaleckého posudku).

Podla § 24 ods. 1, 3, 3, 4, 5 Zakona o rodine:

V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.



Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:

Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
0 rozvode.

Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine:

Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine
sud upravil styk otca s maloletym S. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Na zaklade zhodného
navrhu rodiCov sud upravil stretavanie sa otca s maloletym S. kazdy neparny kalendarny tyzderi pocas
vikendu, a to od piatku od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod. Rodi¢ia maloletého sa nezhodli na rozsahu
stretavania sa otca s maloletym S. v priebehu pracovného tyzdfia a to v pocte dni, ako aj v otazke
prenocovania maloletého S. u otca. Sud upravil stretdvanie sa s maloletym S. v priebehu pracovného
tyzdia kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok od 16.00 hod do 18.00 hod, vo Stvrtok od 16.00
hod do 18.00 hod a kazdy parny kalendarny tyzderi od utorka od 16.00 hod do nasledujuceho dha
stredy do 18.00 hod a vo Stvrtok od 16.00 hod do 18.00 hod. Sudom upraveny styk otca s maloletym
S. kore$ponduje zaverom znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr. Karin Stiffelovou. Sud
nezistil ziadny dovod, ktory brani prenocovaniu maloletého S. u otca po€as pracovného tyzdna. Sud
predovSetkym prihliadal na skuto¢nost, ze medzi otcom a synom existuju silné citové vazby, ¢o bolo
preukazané aj znaleckym dokazovanim. Rovnako je potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze miesto
bydliska matky a otca dietata nie je od seba zna¢ne vzdialené. Napokon nemozno prehliadnut ani



samotné tvrdenie matky pocas vySetrenia pred sudnou znalkyrfiou, Ze po pbérode dcéry sa rodi€ia na
noc rozdelili medzi deti, matka bola s dcérou v jednej izbe a otec so synom v druhej. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze malolety S. bol zvyknuty spavat pri svojom otcovi aj bez pritomnosti matky. Sud upravil
stretavanie sa otca s maloletym v priebehu pracovného tyzdna v zavislosti od toho, ¢i v tom ktorom
tyzdni bude otec travit €as so svojim synom pocas vikendu. Kazdy neparny kalendarny tyzden je otec
opravneny stretavat sa s maloletym S. v utorok od 16.00 hod do 18.00 hod, vo Stvrtok od 16.00 do 18.00
hod bez prenocovania a kazdy parny kalendarny tyZden sud upravil stretavanie sa otca s maloletym
od utorka od 16.00 hod do nasledujuceho dha stredy do 18.00 hod a vo Stvrtok od 16.00 hod do 18.00
hod. V obdobi Viano&nych a Novoro&nych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym S. kazdy
neparny kalendarny rok od 23. decembra od 16.00 hod do 25. decembra do 18.00 hod a kazdy parny
kalendarny rok od 25. decembra od 16.00 hod do 01. januara nasledujuceho kalendarneho roka do
18.00 hod. tak, aby dieta bolo v obdobi uvedenych sviatkov v pritomnosti kazdého z rodi€ov. V obdobi
letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym S. kazdy neparny kalendarny rok od 01.
augusta od 10.00 hod do 15. augusta do 18.00 hod a kazdy parny kalendarny rok od 16. augusta od
10.00 hod do 31. augusta do 18.00 hod. Otec maloleté dieta prevezme a po ukon&eni styku odovzda
v mieste bydliska matky maloletého dietata. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom
pripravit. Sud neupravoval styk otca s maloletym S. na obdobie prazdnin v &ase, ked bude Ziakom
z&kladnej Skoly. V zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 OSP je pre sud rozhodujuci skutkovy stav v Case
vyhlasenia rozsudku. KedZe malolety S. nebol v €ase vyhlasenia rozsudku Ziakom zakladnej Skoly, do
ktorej nastupi v septembri roku 2014, nebol dany dévod upravy stretavania sa otca s maloletym S. v
tomto obdobi. Pri uprave styku otca s maloletym S. sud prihliadal na vek dietata a jeho citovy vztah k
rodi€¢om, predovsetkym k rodi€ovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Pri Uprave
rozsahu stretdvania sa otca s maloletym S. sud tiez zohfadnil denny rezim dietata, jeho prichod a odchod
z materskej Skoly. Styk otca s maloletym ma byt upraveny tak, aby negativhe nezasahoval do povinnosti,
ako aj jeho zaujmov spojenych s navstevou materskej skoly.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. Konanie o Uprave
styku rodi¢a s maloletym dietatom je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré sa
méze zaclat aj bez navrhu. Z uvedeného dévodu sud aplikoval oznaenu pravnu Upravu pri rozhodovani
o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti

v zneni neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



