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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovié, v pravnej veci Zalobcu: Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 606/10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, proti Zzalovanym: 1/ Mesto
Svit, Hviezdoslavova 268/32, 059 21 Svit, ICO: 00 326 607, 2/ TIRAXIM s.r.0. v likvidacii, Tren&ianska
47,821 09 Bratislava ICO: 36 819 361, zast. Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., Paritkova 15, 821 08
Bratislava, ICO: 47 253 983, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalovaného 2/ proti Il.
vyroku uznesenia Okresného sudu Malacky ¢.k. 29CbV0/9/2020-506 zo dna 19. jula 2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty vyrok Ill. uznesenia Okresného sudu Malacky C¢&.k.
29CbV0/9/2020-506 zo dnia 19. jula 2022 meni tak, ze: Sud Zalobcovi a Zalovanému 2/ pravo na
nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

Krajsky sud v Bratislave zalobcovi a zalovanému 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) prvym vyrokom zastavil
konanie. Druhym vyrokom nepriznal Zalovanému 1/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Tretim vyrokom sud Zalovanému 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odévodnil s poukazom na ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 § 262 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Malacky diia
08.07.2020 ako kauzalne prislusnému sudu podla § 30 CSP, s poukazom na § 180 zakona €. 343/2015
Z. z o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte ,ZVO*), domahal
vyslovenia neplatnosti Kupnej zmluvy €. 314/2019 zo dna 15.07.2019 uzatvorenej podla § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov medzi Zalovanym 1/, ako kupujicim a Zalovanym 2/, ako predavajucim.

3. Pred prejednanim veci v jej merite Zalobca dorugil diia 12.04.2022 sudu podanie, ktorym zobral Zalobu
spat' v celom rozsahu. Vzhladom nato, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu voc€i Zalovanym spat
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud konanie
zastavil podla citovanych zdkonnych ustanoveni, bez posudenia postoja Zalovanych k spatvzatiu zaloby,
kedZe ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho
vyznamu.

4. Zalobca v spatvzati zaloby sti&asne navrhol, aby o trovach konania sud rozhodol tak, Zze z dévodov
bodnych osobitného zretela stranam sporu nahradu trov konania neprizna s poukazom na § 257 CSP.
Zalobca poukazal na pravnu Upravu a to, Ze tak, ako bolo jeho povinnostou podat navrh na uréenie



neplatnosti, rovnako k spatvzatiu Zaloby pristupil z dévodu zmeny pravnej Upravy, ktorda mu takuto
povinnost stanovila v § 187h ods. 13 v kontexte § 180 ods. 1 ZVO v zneni u€innom od 31.03.2022,
preto podfa Zalobcu nemozno konStatovat, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Spatvzatie Zaloby
nie je vysledkom postupu Zalobcu, ale zakonodarcu, ktory mu tuto povinnost stanovil priamo do novely
zdkona o verejnom obstaravani. Zalobca zistil a deklaroval porusenie ZVO v rozhodnuti dradu &.
16042-6000/2019-0OD/7 zo dria 25.08.2020 potvrdenom rozhodnutim Rady uradu ¢.k. 13251-9000/2020
zo dfia 19.10.2020. Zalobca podal Zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy v sulade s § 180 ZVO.
Podanim navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy Zalobca nesledoval osobné zaujmy ¢&i nadobudnutie
osobného prospechu, plnil svoju zakonnu povinnost’ a sledoval zabezpedenie ochrany hospodarskej
sutaze ako verejného zaujmu. Z uvedenych dovodov, bez ohladu na vysledok sudneho konania, by
prave nepriznanie trov stranam sporu bolo mozné povazovat za primerané, spravodlivé a ucelné.

5. Sud s poukazom na rozhodovaciu &innost sudnych autorit (vid. napr. Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 387/2019-60 z 02.04.2020, rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike, staznost &. 9815/10),
umoznil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ vyjadrit sa k navrhu Zalobcu na rozhodnutie o trovach a k
pripadnej aplikacii § 257 CSP.

6. Zalovany 1/ vyzvu stdu doru¢ovanu s podanim Zalobcu prevzal diia 20.04.2022, na tdto nereagoval.

7. Zalovany 2/ v obsiahlom vyjadreni k navrhu na rozhodnutie o trovach konania a k pripadnej aplikacii §
257 CSP o.i. uviedol, Ze Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze dovodne a na zaklade preukazaného zistenia
porusenia ZVO formou jeho uplného obidenia podal Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy na zaklade
zakonnej povinnosti v § 180 ZVO.

8. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného 2/, Ze Zaloba bola podana voci Zalovanej strane Sikandzne,
kedZe Zalovany 2/ nesporne nespdsobil udajnu (Zalobcom tvrdenu) neplatnost kupnej zmluvy, stav
pravnej neistoty nezavinil, a preto mu nema priznat pravnu ochranu a rozhodnut’ o nepriznani nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa. Rovnako zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca podal
Zalobu len ,z opatrnosti“ vzhfadom na zistenie pri vykone dohladu, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia aradu
€. 16042-6000/2019-0OD/7. Vzhladom na postavenie Zalobcu, ako Ustredného organu Statnej spravy pre
verejné obstaravanie a organu dohladu, ktory je s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR opravneny a
povinny konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, ale suasne v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon a zakon ucinny do 30.03.2022, mu ukladal povinnost' Zalobu za splnenia konkrétnych podmienok
podat (zistenie porusenia ZVO pri vykone dohladu a dodrZanie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby);
a nasledne mu zakon €. 395/2021 Z. z. ulozil v § 187h ods. 13 ZVO povinnost v pripade navrhov
podanych podfa § 180 ZVO do 30.03.2022 zobrat’ spat Zalobu v pripade, ak vzhladom na povahu
zmluvného plnenia prevaZuje vSeobecny zdujem na pokraovani v plneni zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody alebo podany navrh neplni svoj t&el, pri¢om pravny dévod procesného postupu
- splnenie napadnutej zmluvy v celom rozsahu - nie je sporny a vyplyva zo spisu, Zalobca zobral Zalobu
spat’ zo zdkonnych dévodov, kedZe takato zaloba neplni svoj U€el (ochrana a obnovenie sutaze na danu
zakazku), ktoré je potrebné kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti
pre nepriznanie nahrady trov konania.

9. Sud uviedol, Ze chape $pecifické postavenie Zalovaného 2/ v konaniach na navrh UVO podany
podla § 180 ZVO, ktory argumentuje tym, Ze splnil svoje zmluvné povinnosti z napadnutej zmluvy,
nezavinil pripadné porusenie postupov upravenych ZVO Zalovanym 1/ (v tomto $tadiu konania len
tvrdené Zalobcom) a kedZe nebol u€astnikom spravneho konania vedeného Zalobcom, ani nemohol
jeho vysledok nijako ovplyvnit. Nasledne teda ani nezavinil podanie Zaloby v posudzovanej veci. Tieto
okolnosti by v8ak, podla nazoru sudu, mohli byt relevantné pre rozhodnutie o nahrade trov konania
Zalobcu vodi Zalovanému 2/ v pripade, ak by sud Zalobu meritérne prejednal a Zalobe vyhovel. V tomto
Stadiu konania ale sud nemdze posudzovat argumentéciu Zalovaného 2/ tykajucu sa merita veci (a to ani
v pripade, Ze by sa s fiou €o i len predbezZne stotoznil, nakolko spéatvzatim Zaloby zanikla jeho legitimita
na vyjadrenie ndzoru na prejednavanu vec, ktord mu patri len ak vec prejedna a meritérne rozhodne,
nie v pripade procesného rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i).

10. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného 2/, Ze nepriznanie nahrady trov konania by bolo
odopretim prava na ochranu, prava na spravodlivy proces, majetkovych prav Zalovaného 2/ a prava na
pravnu pomoc, vyklad Zalovaného 2/ opomina existenciu ustanovenia § 257 CSP. Nalez Ustavného



sudu SR, o ktory sa v tomto smere argumentaéne opiera v konani sp. zn. |. US 119/2012, vébec
nerieSil analogicku pravnu otazku (v konani ustavny sud riesil otazku aplikacie prisluSnych ustanoveni
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ktorou bol poprety uc¢el a zmysel tejto pravnej Upravy pri posudenie spravnej
vysky trov pravneho zastupenia). Pokial Zalovany 2/ argumentuje tym, Ze nema Ziadne likvidné finan¢né
prostriedky ani peniaze na ucte, a preto nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby znasal naklady
pravneho zastupenia, ¢o preukazuje predloZzenou u&tovnou zavierkou za rok 2021, z predlozenej
zavierky takyto stav nevyplyva (na strane aktiv su evidované tak peniaze, ako aj ucty v bankach).
Naviac, zo zverejnenych udajov o spolo&nosti v obchodnom registri vyplyva, Ze Zalovany 2/ splnomocnil
pravneho zastupcu z radov advokatov drfia 01.12.2020, teda potom, €o spolocnost vstupila do likvidacie
(27.08.2020) a Zalovany 2/ nepreukazal, Ze nebolo mozné pri uzatvoreni dohody s advokatom Ziadat o
znizenie tarifnej odmeny postupom podla § 13 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z., ak naklady na pravne
sluzby predstavovali pre neho neprimeranu finanéna zataz.

11. Na rozdiel od zalovaného 2/ mal sud za to, ze zalobca v spatvzati zrozumitelne a dostatocne
nevysvetlil, v ¢om redlne spocivaju judikaturne predpoklady dévodov hodné osobitného zretefa pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej strane, a to, Ze jeho dalSi procesny postup nebol zavisly na
jeho procesnej aktivite, ale na zmene pravnej Upravy, ktora ho ako Statny organ determinuje a zavazuje
na uskuto€nenie konkrétneho procesného ukonu. Z uvedenych dévodov preto dékladne zvaZujuc vietky
aspekty posudzovanej veci, ako aj okolnosti sporovych stran rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze
Zalovanym vo i Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/ proti vyroku
lll. uznesenia prvoinstanéného sudu, predovSetkym z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby Zalovany 2/ uskutoc¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Sud nedostatocne zistil skutkovy stav a tento zadefinoval
v rozsudku zjavne nepravdivymi a protireivymi zavermi, nevykonal navrhnuté dbkazy, z ktorych by
vyplynula spravnost’ a pravdivost zaverov tvrdeni zalobcu a naopak nespravnost a nepravdivost tvrdeni
Zalovaného.

Namietal zaver sudu o tom, Ze splneny predpoklad na nahradu trov nevylu€uje, aby su¢asne nedospel
k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbmjwgaxhaylsmftxeylgfuzdkny>(dévody =~ hodné
osobitného zretela). Sud za danych okolnosti napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, pretoze su tu dbévody hodné
osobitného zretefa podla § 257 CSP. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuzdkny> Inymi slovami, z obsahu odévodnenia ako aj
vyroku vyplyva, Ze Zalobca zastavenie konania zavinil, avSak naplnili sa predpoklady osobitného zretela
§ 257 CSP. Tieto predpoklady v8ak musia byt jednozna&ne preukézané procesnou stranou, v tomto
pripade Zalobcu, ¢o sa nestalo. Naviac, Zalobca vo vztahu k argumentacii zalovaného 2/ ostal pasivny,
¢o ma svoje pravne nasledky ohladom nespornosti tvrdeni. Sud napriek pasivite Zalobcu, ktory poZaduje
aplikaciu 257 CSP, vo svojom uzneseni obhajuje Zalobcu a spochybriuje jeho zavery, ¢im nahradza
procesnu aktivitu strany a legitimizuje jeho pasivitu.

Sud nepriznanie trov konania odévodnil zmenou pravneho predpisu, zdkona o verejnom obstaravani.
Nespravne vSak interpretoval znenie zakona, kedy fakultativnost spatvzatia vylozil ako obligatérnu
povinnost Zalobcu zobrat Zalobu spat. Naviac zdkon vyzZaduje situaciu, kedy by mal prevazovat
vSeobecny zaujem na plneni zmluvy, alebo ak podany navrh neplni svoj ucel. Ani jeden z tychto znakov
naplneny nebol.

Zmena zakona neulozila povinnost zobrat' Zalobu spat. Ak by bolo zdmerom zakonodarcu, aby v danom
pripade nemala protistrana pravo na nahradu trov konania, definoval by v zakone situaciu, kedy sud
konanie zastavi. K zastaveniu konania by tak doslo priamo zo zdkona, nie na zaklade dispozi¢ného
ukonu Zalobcu - spatvzatia. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze nejde o povinnost podat’ spatvzatie,
ako to nespravne zadefinoval sud aj Zalobca. Na to, aby iSlo o povinnost, musia byt kumulativne
naplnené zakonné predpoklady, ktorym je vykonanie testu proporcionality. Vykonanie takéto testu a jeho
presvedc&ivé zddvodnenie Zzalobca nepreukazal.



Uviedol, Ze d6kazné bremeno o splneni predpokladov podlfa § 257 CSP - v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Ze by sa ocitol v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod
hodny osobitného zretela.

Zdéraznil, Ze sidna prax sa k naduZivaniu § 257 CSP stavia kriticky. Ustavny sid SR ako aj Najvyssi
sud SR opakovane poddiarkuje, Ze musi ist 0 zjavnu vynimo&nost. Namietal, Ze sud prvej indtancie
tuto vynimoc€nost vébec nekonfrontoval so zavermi vy§Sich sudov. Jeho zavery su svojvolné a vébec
nesleduju vynimoc¢nost tohto institutu, prave naopak, definuju ho ako obvyklé pravidlo, po ktorom mozno
»Siahnut na zaklade domnienok". Takéto zavery su zjavne nespravne.

Sud v bode 21. svojho uznesenia uviedol, Ze sa nestotoznil s jeho zaverom, Ze ide o Sikanéznu Zalobu,
ale o postup zalobcu, ktory mu ukladala pravna uprava. Vraj povinnost zobrat Zzalobu spat mu ukladal
zakon €. 385/2021 Z. z., nakolko vraj Zaloba neplini svoj ucel, ktory je potrebné kvalifikovat ako dévod
hodny osobitného zretela. Na zaklade akych skutkovych a pravnych okolnosti dospel k zaveru, Ze Zaloba
neplni ucel neuviedol ani sud a ani sdm zalobca. Ide teda len o svojvolné a ni¢im nepodlozené tvrdenie,
ktoré sme Uginne popreli. Zalobca ostal pasivny.

Zdbraznil, Ze nesuhlasi s postupom Zalobcu, a jeho spravanie vo vztahu k Zalovanému hodnoti
ako Sikandzne. Zakon, ktory mu udajne mal ukladat’ takdto povinnost nespravne interpretoval. Niet
rozumného dévodu tladit strany zavazkového vztahu na to, aby namiesto kupnej zmluvy uzatvorili
zmluvu o dielo, a to dokonca ani v situaciach, ak existuju prieniky v obsahu zavazkového vztahu, kedy
by objektivne prichadzali do avahy oba zmluvné typy. Oba pravne vztahy sa riadia totoznym rezimom
(obchodného prava) a pravna uprava v podstatnych €astiach obsahu zavazkového vztahu je rovnaka
(zodpovednost za vady, ukon&enie zmluvného vztahu a pod.). Zalobca tak postupoval vo vztahu k
Zalovanym neprimerane a zbyto€ne ich ,tahal” po sude.

Tvrdenie sudu v bode 23. uznesenia, Ze by Zalovany 2/ disponoval prostriedkami je zjavne nespravne.
V tomto smere neobstoji ani nespravny zaver sudu o tom, Ze mal Zalovany 2/ preukazovat (o tom
Ziadna polemika nebola ani nam ju sud neumoznil), Ze nebolo mozné pri uzatvoreni dohody s advokatom
poZadovat znizZenie tarifnej odmeny advokata. V tomto smere dodal, Ze diia 01.12.2020, kedy prevzal
pravne zastupenie, nemohol predpovedat spravanie zalobcu ani to, ze zoberie Zalobu spat.

Otéazka procesného zavinenia podla konstantnej praxe suvisi s meritérnou otazkou predovsetkym tym,
¢i bola Zaloba podana dévodne (vtedy prizna Zalobcovi), alebo ak k spatvzatiu doSlo pre spravanie
Zalobcu. Zaver sudu v bode 22. je teda zjavne nespravny. Z uvedenych dévodov opatovne apeloval na
merito veci a Sikanu voci Zalovanym.

Podla jeho nazoru je zrejmé, Ze sa v danom pripade za Ziadnych okolnosti neméze jednat o zmluvu
o dielo, ale o kupnu zmluvu uzatvorenu medzi Zalovanym v prvom rade a druhom rade. Napriek
opakovanym snaham Zalobcu prezentovanych v navrhu Zalobca nepredloZil sidu Ziadne skutonosti,
ktoré by osved&ovali opak, a teda Ze by sa malo jednat o zmluvu o dielo a Zalovany v druhom rade
vykonaval stavebné prace pre Zalovaného v prvom rade.

V suvislosti s rozsudkom, na ktory odkazuje Zzalobca vo svojom navrhu, konkrétne rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 25/92/2018 zo dfia 11.03.2020, uviedol, Ze ide o diametralne odliSnu situaciu,
a to z viacerych aspektov. V tomto pripade Zalovany v prvom rade nehnutelnosti nevlastnil, a Zalovany v
druhom rade nadobudol nehnutelnosti od tretej osoby za u€elom realizacie svojho investi€éného zameru
bezmala 10 rokov pred uzatvorenim kupnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym v prvom rade.

V zmysle ustélenej judikatury (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaydsxzs|Swwgzdpldyto> 17/2009, <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaydsxzs|5wwgzdpldyto> sp. zn.
5Cdo 67/2010 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaytaxzvl5rwi327gy3q>¢&i sp. zn. 3MCdo 46/2012) <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytexztnvrwi327gq3a> nemozno § 257 povaZovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne



prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov.

PovaZoval v tomto pripade za nutné prihliadnut’ aj na pomery druhej strany sporu. Iba konstatovanie,
Ze rozhodnutie o vynimo&nom nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do
majetkovej sféry uspednej strany bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany akokolvek zaoberal
je nepripustné, a takyto postup mozno z hladiska sudu hodnotit ako svojvolné. Spolo€nost TIRAXIM
nema Ziadne likvidné prostriedky a ani peniaze na ucte.

Namietal, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoCne nevysvetlil, v ¢om reélne spocivaju
judikaturne predpoklady dévodov hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanej strane. Uvedené plati osobitne vo vztahu k aplikacii vynimo&ného institutu vymedzeného
v § 257 CSP. S ohfadom na $pecifické okolnosti daného pripadu je zjavne nespravodlivé, aby bol
Zalovany 2/ povinny zna8at’ svoje trovy konania sam, a teda sud mu ich nahradu nepriznal. V konani
nie je sporné, Ze Zalovany 2/ postupoval v celom rozsahu zakonne a jeho ,ucast* v konani je dana
len nerozluénym spolo€enstvom. Rovnako tak je presvedcCeny, Zze Ziaden zo Zzalovanych vznik sudneho
konania nezavinil, a nevedel ho nijakym spésobom odvratit. Mimosudna dohoda by ani nebola mozn4,
nakol'ko neprichadza do uvahy reparacia pred vznikom zavazkového vztahu, a to bez toho, aby nedoslo
k ohrozeniu verejného zaujmu, osobitne v problematike byvania, ktora je zdsadna na celom Slovensku.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil, a to tak, Ze Zalovany 2/ méa narok voci Zalobcovi (eventualne Zalovanému 1/) na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

13. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, odvolanie Zalovaného 2/ povaZuje za
zjavne nedbévodnu a ucelovl snahu o zabezpeclenie nespravodlivého priznania nahrady trov konania.
Vzhladom na udajné nepopretie argumentacie Zalovaného 2/, na ktoré Zalovany 2/ odkazuje a pre ktoré
povaZzuje svoje zavery za nesporné Zalobca poukazazal na skuto€nost, Ze vyjadrenim Zalovaného 2/ k
navrhu sudu na rozhodnutie o trovach konania nedisponuje.

Z uznesenia Okresného sudu Malacky ¢&.k. 29CbV0/9/2020-506 zo dfia 19.7.2022 (dalej len
,uznesenie“) vyplyva, Zze namietky Zalovaného 2/ zodpovedaju tvrdeniam, ktoré tento uviedol uz vo
svojom vyjadreni k navrhu na rozhodnutie o trovach konania, kde Zalovany 2/ konStatoval, Ze nerozumie
istote Zalobcu, na zaklade €oho po posudeni obsahovej stranky kiipnej zmluvy a zmluvy o buducej kipne;j
zmluve v zneni jej dodatku mal dospiet k tak jednoznaénému zaveru, Ze z konania Zalovanych mozno
vyvodit jednoznacny zamer Zalovaného 1/ zabezpedit rekonsStrukciu bytového domu a bytov, spolu s
technickou vybavenostou, na nehnutelnosti, ktora mu nikdy nepatrila. Na margo predmetného tvrdenia
Zalobca poukazal na pravoplatné rozhodnutie Rady uradu &.k. 13251- 9000/2020 zo dria 19.10.2020,
ako aj ustalenu prax Krajského sudu v Bratislave, na ktoru Zalobca odkazal vo svojich podaniach v
prebiehajucom sudnom konani.

Mal za to, Ze sud spravne v uzneseni vyhodnotil, Ze bolo povinnostou Zalobcu podat Zzalobu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy. Spravnost tohto zaveru deklaruje aj ustalena rozhodovacia prax odvolacieho
sudu v skutkovo a pravne rovnakych pripadoch (Krajsky sud v Bratislave napr. v uzneseni sp. zn.
1CobV0/1/2021 zo dha 21.6.2022).

Zalobca povazoval uznesenie sidu za spravne, zakonné a preskimatelné. Poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, napriklad uz citované uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1CobV0O/1/2021. Zalobca na podporu svojich zaverov v tejto suvislosti odkazuje tieZ na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave prijaté s rovnakymi zavermi v totoZnych pravnych veciach, napr.
uznesenie sp. zn. 3CobV0/1/2022 zo dha 22.6.2022, sp. zn. 3CobVO/3/2021 zo dha 24.5.2022 alebo
3CobV0/3/2022 zo dna 24.5.2022.

Poukazal na skuto€nost, Zze M.. A. M., zastupujuci zalovaného 2/, je su€asne aj spolo¢nikom spoloénosti
PONTE spol. s r.o0., ktora vystupuje ako jediny spoloénik Zalovaného 2/. |de teda zjavne o priame
prepojenie medzi pravnym zastupcom Zalovaného 2/ a Zalovanym 2/, aj ktoré podfa nazoru Zalobcu
indikuje spravodlivost uznesenia.



Zalobca mal za to, Ze uznesenie sidu zodpoveda ustalenej sudnej praxi, je riadne oddvodnené a
preskumatelné a postupom sudu nedo$lo a ani nemohlo déjst’ k zdsahu do procesnych prav Zalovaného
2/. V kone¢nom dosledku Zalovany 2/ predmetné, nim tvrdené poruSenie zakona v odvolani ani
nekonkretizuje. De facto je pravny zéstupca Zalovaného 2/ internou su€astou Zalovaného 2/, ktory uz
od 27.8.2020, kedy Zalovany 2/ podla informacie z Obchodného registra vstupil do likvidacie, vedel, Ze z
tohto dévodu pravdepodobne nebude disponovat finanénymi prostriedkami na Uhradu pravnych sluzieb
a napriek tomu v sidnom konani pod hlaviékou advokatskej kancelarie produkoval podania. Zalovanym
2/ tvrdené vady uznesenia, ako bolo preukazané vyssie, vyplyvaju z nespravnej interpretacie Zalovaného
2/, &i nepozornosti, ktora sa odzrkadlila v domnienke, Ze uznesenie neobsahuje jasné odévodnenie, na
zaklade ¢oho sud pristupil k nepriznaniu trov konania. V kontexte uvedenych skuto&nosti navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako spravne.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory okrem uz uvedeného doplnil, Ze sa nezaklada na
pravde, Ze zo strany Zalovaného 2/ doslo k zmene argumentacie, ked v priebehu sudneho konania Ziadal
o ponechanie kupnej zmluvy v platnosti z dévodu prevazujuceho vSeobecného zaujmu a v sugasnosti
tvrdi, Ze tento dovod, ktorym taktieZ je mozné zaloZit' obligatérne spatvzatie zaloby, neexistuje. K
prevySujucemu verejnému zaujmu sa opakovane rozsiahlo venoval a vyjadroval v ramci podani. Nadalej
v3ak trva na uvedenej skutocnosti, Ze v tomto pripade splneny predpoklad na nepriznani naroku na
trovy konania z dévodov osobitného zretela pri spatvzati Zaloby nebol z dévodov na strane Zalobcu
naplneny, nakolko ho Zalobca nepreukazal, hoci mal. Je toho nazoru, Ze najma v tychto pripadoch, ked
Statne organy vyznamnym spésobom zasahuiju, resp. v tomto konani spochybriuji konanie pravnickych
0s0b, by mali svoje konanie riadne odévodnit. V danom pripade v8ak Zalovany 2/ nadobudol dojem, Ze
sa Zalobca skér spolieha na procesnu aktivitu a argumentéaciu sudu, ako by mal sam odévodnit postup
pri spatvzati Zaloby. Ani existencia verejného zaujmu na ponechani zmluvy v platnosti automaticky
nezaklada existenciu hodnu osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

TaktieZ nerozumie na poukazovanie Zalobcu na skuto€nost, Ze M.. A. M., zastupujuci Zalovaného 2/, je
sucasne aj spolocnikom spoloénosti PONTE spol. sr.o., ktora vystupuje ako jediny spolo€nik Zalovaného
2/, a teda ide teda zjavne o priame prepojenie medzi pravhym zastupcom Zalovaného 2/ a zalovanym
2/, aj ktoré podla nézoru Zzalobcu indikuje spravodlivost uznesenia. Ziadna z tychto skuto&nosti nie
je pre rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania vyznamna, zakon ju nevylu€uje a nie je s nimi
spojena nenarokovatelnost trov konania. Zalovany 2/ si rovnako ako kazdy iny pravny zastupca musel
nastudovat pravnu argumentaciu Zalobcu, uskuto¢nit’ poradu s klientom, nakolko nie je konatefom ani
jednej zo spolognosti a vypracovat vyjadrenie k podaniam Zalobcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil, a to tak, Ze Zalovany 2/ ma pravo voci Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v napadnutej Casti ll.
vyroku uznesenia Okresného sudu Malacky &.k. 29CbV0/9/2020-506 zo dfia 19. jula 2022 je potrebné
postupovat v zmysle § 257 CSP a Ziadnej zo stran sporu nepriznat trovy prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla § 180 ZVO (v zneni u€innom k datumu podania predmetnej Zaloby na sud), ak urad pri vykone
dohladu nad verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatefl, obstaravatel alebo osoba podfa § 8
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802.htmI> v rozpore s tymto zdkonom
uzavrie zmluvu, koncesnu zmluvu, ramcovu dohodu alebo dodatok k zmluve, koncesnej zmluve alebo



ramcovej dohode, v lehote jedného roka odo dna jej uzavretia poda navrh na urenie jej neplatnosti
sudom.

20. Podla § 180 ods. 1 ZVO (v zneni u€innom od 31.3.2022), ak urad pri vykone dohfadu nad verejnym
obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401> v rozpore s tymto zdkonom uzavrie alebo zmeni
zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcova dohodu a zarover predmet zmluvy nie je v celom rozsahu
splneny, v lehote jedného roka odo dha uzavretia alebo zmeny zmluvy poda navrh na uréenie jej
neplatnosti sudom.

21.Podla § 187h ods. 13 ZVO, ak urad podal podfa predpisov u€innych do 30. marca 2022 navrh podla §
180 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401.html> a vzhfadom na povahu
zmluvného plnenia prevazuje v8eobecny zaujem na pokraovani v plneni zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody, alebo podany navrh neplni svoj ucel, irad vezme navrh spat.

22. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP je zavinenie zastavenia konania potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska,
a nie podlfa hmotného prava, priCom pojem ,procesné zavinenie® je nevyhnutné vykladat komplexne.
Pojem ,zavinenie“ je potrebné posudzovat vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
sa strany sporu. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady uspechu v konani v zmysle
§ 255 CSP a od zasady procesnej zodpovednosti za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1
CSP aplikovatelnu len vo vynimo€nych pripadoch za kumulativheho splnenia dvoch podmienok, a to
existencia dovodov hodnych osobitného zretela a existencia vynimo&nych okolnosti.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze sa nenaplnili predpoklady osobitného zretela §
257 CSP ani s nazorom, Ze tieto predpoklady musia byt jednoznacne preukazané procesnou stranou, v
tomto pripade Zalobcu, €o sa nestalo. Ide totiZz o ustanovenie, podla ktorého je sid sdm povinny skimat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut.

24.V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru o kumulativnom naplneni tak existencie dévodov
hodnych osobitného zretela, ako aj existencie vynimo&nych okolnosti na zaklade komplexného
vyhodnotenia okolnosti vzniku a priebehu daného sporu. V pripade predmetnej Zaloby ide o Specificky
druh uréovacej Zaloby, pri podani ktorej sa nevyzaduje preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu,
nakol'ko tento vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu - zakona o verejnom obstaravani, pricom
Zaloba bola podana Zalobcom ako Ustrednym organom Statnej spravy pre verejné obstaravanie, ktory k
jej podaniu pristupil po tom, o pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim ustalil zaver o uzavreti
zmluvy v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a naslednym podanim predmetnej Zzaloby splinil
povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 180 ZVO (v zneni u€innom k datumu podania predmetne;j
Zaloby na sud).

25. V nadvaznosti na zmenu relevantnej pravnej Upravy v priebehu konania pred pravoplatnym
rozhodnutim sudu o merite sporu novelizaciou zakona o verejnom obstaravani u€innou od 31.03.2022
a zaroven v nadvaznosti na naplnenie predmetu dotknutej zmluvy Zalovanymi 1/ a 2/ ako jej zmluvnymi
stranami, ktoré bolo Zalobcom deklarované a preukazané v ramci spatvzatia Zaloby a nebolo zo strany
Zalovanych ziadnym sp6sobom relevantne spochybnené, a ktoré malo za nasledok stratu ucelu podanej
Zaloby smerujuceho k obnoveniu sutaze, doSlo zo strany Zalobcu spatvzatim predmetnej Zaloby k
jednoznaénému naplneniu imperativu vyplyvajuceho z dikcie ustanovenia § 187h ods. 13 ZVO.

26. K odvolacej namietke Zalovaného 2/, spocivajucej v poukazovani na merito veci a Sikanu vodi
Zalovanym, odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory jasne uviedol
Zalovanému 2/, Ze v tejto Casti rozhodovania nie je mozné prihliadnut na tuto argumentaciu Zalovaného
2/, tykajucu sa merita veci, pretoZe nedo$lo k meritérnemu vyrieSeniu veci, ale iba k procesnému
posudeniu aplikacie ust. § 187h ods. 13 ZVO, a nasledne aplikacie civilného procesného kdédexu na
posudzovany stav veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravnost’ zaverov Zalobcu, ktory
poukazal na ust. § 367 ods. 2 CSP, podla ktorého pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti. Zalovany 2/ jasne definoval rozsah uznesenia, v akom



ho odvolanim napadol, a tymto rozsahom je odvolaci sud viazany. Vzhladom na vys$Sie uvedené ust.
procesného kédexu sa argumentacia Zalovaného 2/ vo vztahu k meritu veci javi ako nadbytoéna a
nedévodna.

27. VySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud kvalifikoval ako skuto€nosti predstavujuce kumulativne
splnenie podmienok vyZadovanych zdkonom pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, v désledku ¢oho
rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

28. Toto uznesenie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



