Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-10Csp/280/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122436570

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kotusova Hucova
ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6122436570.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Michaelou Kotusovou Hucovou v spore zalobcu: A. B. B., C. XX,
XXX XX D. - B. C., ICO: XX XXX XXX, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: C. E. nar: 4.9.1968, bytom F. G., o zaplatenie 136,60
eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica 6.10.2022 (upominacie konanie
pod sp. zn. 5Up/1349/2022) postipenou konajucemu sudu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 136,60 eur s 5% ro€nym urokom z omes&kania zo sumy 9,60 eura od 11.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 1,40 eura od 11.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.11.2019 do zaplatenia, zo
sumy 9,60 eura od 11.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.12.2019 do zaplatenia, zo sumy
9,60 eura od 11.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50
eur od 11.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od
11.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.6.2020 do
zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.7.2020 do zaplatenia a na nadhradu trov konania. Na zaklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len zakon ¢&. 351/2011 Z. z.) medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou H. B., B. (dalej
ako ,pravny predchodca zalobcu®) a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby, ako aj prenechal do najmu Zalovanému nim
vybrané zariadenia, za o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby a cenu
najmu. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil verejné elektronické komunikacéné sluzby
Zalovanému riadne a v&as, ako aj prenechal do najmu Zalovanym vybrané zariadenia. Na cenu dodanych
sluzieb a cenu najmu zariadeni v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vystavil a dorudil Zalovanému faktaru €. XXXXXXXXXX B. splatnostou 10.10.2019 vo vyske 1,40 eur
ku dfiu postupenia pohladavky, fakturu €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.10.2019 vo vyske 9,60 eur
ku dfiu postupenia pohladavky, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.11.2019 vo vyske 1,50 eur
ku dfiu postupenia pohladavky, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.11.2019 vo vySke 9,60 eur
ku dfiu postupenia pohladavky, fakturu €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.12.2019 vo vyske 9,60 eur
ku diiu postupenia pohladavky, faktaru [. XXXXXXXXXX B. splatnostou 10.12.2019 vo vysSke 1,50 eur
ku dfu postupenia pohfadavky, faktaru €. XXXXXXXXXX B. splatnostou 10.1.2020 vo vyske 1,50 eur
ku driiu postupenia pohladavky, faktdru €. XXXXXXXXXX so splatnosti 10.2.2020 vo vyske 1,50 eur
ku diu postupenia pohfadavky, faktaru €. XXXXXXXXXX B. splatnostou 10.3.2020 vo vyske 1,50 eur
ku diu postupenia pohladavky, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.4.2020 vo vyske 1,50 eur



ku dfiu postupenia pohfadavky, faktiru &. XXXXXXXXXX so splatnosti 10.5.2020 vo vyske 1,50 eur ku
dfiu postupenia pohladavky, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.6.2020 vo vySke 1,50 eur ku
dfiu postupenia pohladavky, fakturu €. XXXXXXXXXX B. splatnostou 10.7.2020 vo vySke 1,50 eur ku
dfiu postupenia pohladavky. Poplatky a pokuta za porusenie zavazku viazanosti u¢tované Zalovanému
nie su predmetom Zaloby. Zalobca si v tomto spore voé&i Zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z titulu nevratenia zariadeni prenechanych Zalovanému do najmu, vyuétovany vo
faktuare 1. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.9.2020 na sumu 92,90 eur ku driu postipenia pohladavky.
Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému
riadne a v€as poskytol a spristupnil, ako aj prenechal Zalovanému do najmu nim vybrané zariadenia,
Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby, cenu najmu a pokuty vyudétované za nevratené zariadenia neuhradil riadne
a vcas, €im sa dostal do omeSkania s jej zaplatenim. ako aj prenechal Zalovanému do najmu nim
vybrané zariadenia, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby, cenu najmu a pokuty vyuctované za nevratené zariadenia
neuhradil riadne a v&as, &im sa dostal do omeSkania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou H. B., s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom 1.3.2022 bola pohladavka vo¢i Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za
poskytnuté verejné sluzby, ceny najmu zariadeni a pokut za nevratené zariadenia postupena zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve na zaplatenie
diZnej sumy pohladavku nezaplatil.

2. Sudu sa vykonanym Setrenim prostrednictvom evidencii a lustracii (Register obyvatelov, Zbor
vazenskej a justinej straze, Socialna poistovfia) nepodarilo v suvislosti s doruéenim Zaloby zistit
skuto&ny pobyt Zalovaného, Zzalobu dorucit na zname adresy Zzalovaného vratane adresy podla Registra
obyvatelov, preto bola doru€ena v sulade s § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*). Zalovany sa k takto dorugenej zalobe nevyjadril.

3. Na vyzvu sudu Zalobca ohladne jeho aktivnej legitimacie uviedol, Ze Zalovany bol pravnym
predchodcom vyzvany na plnenie vyuctovacimi faktarami, ktoré su svojim obsahom vyzvou na plnenie.
Nedorucenie faktar, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu, zo spisu nevyplyva a Zalovany
ho nepoprel. Zaroven Zalobca predloZil odstupenie pravneho predchodcu s vyzvou na plnenie z
20.7.2020, ¢im preukazuje splnenie podmienok pre platné postupenie telekomunikaénej pohladavky.
Zalovany si zvolil spdsob doru€ovania vyuétovacich faktar elektronicky zverejnenim na internetovej
stranke predchodcu, ako vyplyva z predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zverejnenim
vyuctovacich faktdr splnil predchodca podmienky vyZzadované § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.
z. a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre pod & F. XXXXXX/XX/XXXX -
XXX. Predmetom Zaloby je narok na zaplatenie ceny za poskytované verejné sluzby, ceny najmu
koncovych zariadeni a zmluvnej pokuty za nevratené zariadenia. Voéi Zalovanému si v zmysle &l. 2
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu nevratenia
zariadeni prenechanych Zalovanému do najmu, vyuétovany vo faktire €. XXXXXXXXXX so splatnostou
10.9.2020 na sumu 92,90 eur, ktory pozostava zo zmluvnej pokuty za nevratenie SCART/HDMI kabla
3 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie dialkového ovladada 10 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie
koncového zariadenia 50 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie Smart karty 19,90 eur, zmluvnej pokuty za
nevratenie zdrojového kébla 10 eur.

4. Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, ked hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysila 1.000 eur, Slo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran neboli sporné. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na dradnej tabuli a
webovej stranke sudu zverejnené 25.5.2023 reSpektujuc lehotu podfa § 219 ods. 3 CSP pred jeho
verejnym vyhlasenim 20.6.2023.

5. Oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu H. B. s.r.0. so sidlom J. XX, D., ICO: XX XXX
XXX a Zalovanym vznikol 29.7.2016 na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. 30874397
uzatvorenej podfa zakona c’. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zmluvou sa pravny



predchodca Zalobcu zaviazal zriadit a poskytovat sluzby Zalovanému a Zalovany sa zaviazal tomuto
platit cenu a poplatky v zmysle zmluvy a to na zéklade elektronickej faktury poskytovanej na internetove;j
stranke podniku. Predmetom zmluvy bola sluzba satelitnej televizie - zakladny balik, Satelit Standard.
V &asti zmluvy oznacenej ako ,Spbsob a typ inStalacie” je zvolena samoinstalacia - kuriér. Dojednana
bola doba viazanosti 24 mesiacov. Pri podpise zmluvy Zalovany prevzal do najmu koncove” zariadenie
- HD STB a do vypozi¢ky — Prva Smart Karta, dialkovy ovladag, zdrojovy kabel a adaptér, scart kabel.

7. Podlfa VSeobecnych obchodnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb, &ast VIII.
Oznamenie a doruCovanie (bod 2., 3., 4., 6.) akukolvek informaciu, oznamenie, upomienku, faktdru,
vypoved Zmluvy, odstupenie od Zmluvy alebo iné oznamenie podniku (dalej len ,Oznamenie podniku®)
doruCuje podnik ucastnikovi niektorym z nasledovnych spésobov: a) kvalifikovanym oznamenim alebo
b) beznym oznamenim alebo c) oznamenim prostrednictvom volania, zaslanim SMS spravy, MMS
Spravy, faxom alebo e-mailom, spravou na obrazovku alebo d) osobne na predajnom mieste podniku e)
inym spbsobom. Za kvalifikované oznamenie sa povaZuje doruenie oznamenia podniku doporuéenou
zasielkou na poslednu znamu adresu uc¢astnika. Oznamenie podniku sa povaZuje za oznamené drfiom,
ked uc&astnik prevezme doru€ované oznamenie podniku a potvrdi jeho prevzatie subjektu poverenému
doru€ovanim. Ak nemozno oznamenie podniku z akéhokolvek dévodu dorudit takymto spésobom,
povazuje sa oznamenie podniku za doru¢ené a oznamené poslednym driom odbernej lehoty uréene;j
na jeho vyzdvihnutie po tom, ako bolo uloZzené u subjektu povereného doru€ovanim (napr. postovy
podnik), a to aj v pripade, Ze sa U€astnik o uloZeni oznamenia podniku nedozvedel. Za bezné ozndmenie
sa povazuje dorucenie oznamenia podniku na poslednud znamu adresu Uc¢astnika s tym, Ze v pripade
akychkolvek pochybnosti ohladne okamihu doru€enia sa oznamenie podniku povaZuje za dorucené vo
Stvrty kalendarny def po jeho odoslani. V pripade oznamovania prostrednictvom SMS spravy alebo
MMS spravy, alebo spravy na obrazovku sa povazuje oznamenie podniku za oznamené drfiom odoslania
SMS spravy alebo MMS spravy podnikom na telefénne €islo u€astnika a odoslanie spravy na obrazovku
na technické zariadenia u€astnika. Za doru€enie oznamenia podniku v pripade volania sa povazuje
dovolanie sa, uloZenie ozndmenia podniku do hlasovej schranky alebo tri marne pokusy o dovolanie
sa UCastnikovi. Oznamenie podniku doru¢ované prostrednictvom e-mailu sa povazuje za dorucené
momentom, ked podnik spravu odosle a zarover nedostane spravu o tom, Ze oznamenie podniku bolo
nedourcené u€astnikovi vzhladom na chybu v odosielani a pod..

8. Z Cennika pre poskytovanie verejnych sluZieb od 1.4.2018, Cast’' 5. Cennik pre poskytovanie sluzZieb
satelitnej televizie, vyplynula vyska pokut uctovanych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému (€.
l. 22).

9. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.10.2019
vo vySke 11 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.11.2019 vo vyske 11,10 eur, fakturu &.
XXXXXXXXXX so splatnostou 10.12.2019 vo vySke 11,10 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou
10.1.2020 vo vySke 16,40 eur, z ktorej Ziada 1,50 eur, fakturu €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.2.2020
vo vy8ke 1,50 eur, faktdru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.3.2020 vo vyske 1,50 eur, faktdru &.
XXXXXXXXXX so splatnostou 10.4.2020 vo vySke 1,50 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnosti
10.5.2020 vo vy8ke 1,50 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.6.2020 vo vySke 1,50 eur,
faktaru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 10.7.2020 vo vySke 1,50 eur, fakturu & 2008174096 so
splatnostou 10.9.2020 na sumu 92,90 eur.

10. Listom z 20.7.2020 — odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca
Zalobcu k 31.7.2020 odstupil od zmluvy z dévodu nezaplatenia za poskytnuté sluzby do 60 dni od
splatnosti, priCom aktualny zavazok Zalovaného predstavuje 58,60 eur a vyzval Zzalovaného na jeho
Uhradu a vratenie zariadeni patriacich predchodcovi do 15 dni od ukon€enia zmluvného vztahu, inak ma
narok na zmluvnu pokutu. Zarover ho upozornil, Ze ak napriek pisomnej vyzve bude nepretrzite dlhsie
ako 90 v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku, mdze postupca v zmysle § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach postupit pefiaznu pohladavku inej osobe pisomnou zmluvou,
aj bez jeho suhlasu.

11. Z oznamenia o postupeni pohfadavky z 21.3.2022 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
z 1.3.2022 uzavretej medzi H. B. s.r.o. a Zalobcom vyplynulo, Ze H. B. s.r.o. postupila k 1.3.2022 na
Zalobcu pohladavku 151,50 eur proti Zalovanému.



12. Zisteny skutkovy stav posudil podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

13. Podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravny vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik4ciach (dalej len ,zakon
€. 351/2011 Z. z.) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

15. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

16. Podla § 86 ods. 5 zakona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach Ak je napriek
pisomnej vyzve podniku uc€astnik, nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

17. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

18. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

19. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Z oznacenia Zalovaného v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je zrejmé, Zze Zalovany nekonal v
ramci obchodnej, prip. inej podnikatelskej ¢innosti a bol v postaveni spotrebitela. Predchodca Zalobcu
vystupoval v zavazkovom vztahu ako dodavatel. Tento zmluvny vztah je tak vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy s poukazom na status subjektov, ktori zmluvu 29.7.2016 podfa zékona c¢”. 351/2011 Z. z. o



elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a predpisov (dalej len zakon ¢. 351/2011 Z.
z.) uzavreli.

22. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
sudneho konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
z 29. juna 2010).

23. Vychadzajuc z § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. a tiez z § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.
z. mohla byt pohfadavka za neuhradené telekomunikaéné sluzby voci Zalovanému platne postupena
Zalobcovi za podmienky, Ze Zalovany ako uCastnik bol so splnenim svojho pefiazného zavazku
v nepretrzitom omesSkani aspofi 90 dni a kumulativne za podmienky zaslania jej pisomnej vyzvy
podnikom na splnenie dlhu, ktora musela predchadzat postupeniu. Vzhladom na taku dpravu zakonnych
podmienok postupitelnosti pohfadavky telekomunikaéného podniku bolo povinnostou Zalobcu tieto
preukazat. V tejto suvislosti Zalobca na vyzvu sudu ozrejmil, Ze takymi vyzvami su jednotlivé faktury,
ktoré boli Zalovanému doru¢ené zverejnenim na internetovej stranke predchodcu a tiez odstupenie od
zmluvy, na zéklade ¢oho je preukdzana jeho aktivna legitimacia.

24. Vo vztahu k skumaniu aktivnej legitimacie Zalobcu a jej preukdzaniu v tomto spore dava sud
do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. jula 2022 sp. zn. 5CoCsp/68/2021 a jeho
odbvodnenie, z ktorého je zrejmé, Ze: ,Spotrebitelsky charakter predmetného sporu ma vyznam z
hl"adiska sku’mania akti'vnej legitima’cie z alobcu, ktory” si pohl'ada’vku uplatnuje voc’i z alovane;j
ako spotrebitel”ovi z titulu postu’penia, a to aj v pri‘pade jeho pasivity, pric’om vzhl’adom na znenie §
43 ods. 13 za'’kona ¢”. 351/2011 Z. z. ani relevantne” ozna'menie postupcu o postu’peni’ bez d als’ieho
nezaklada“ akti'vnu legitimaciu postupni‘ka.“ Krajsky sud v KoSiciach tiez uviedol, Ze: ,Odvolaciemu su
"du sa z'iada povedat”, z'e v rozsudku Najvys’s’ieho su’du Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2017
z 24. aprila 2018, ktory” bol publikovany” v Zbierke stanovi’sk Najvys s ieho su’du a rozhodnuti” su’dov
Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci” su’d uviedol, z'e osobitne” predpisy mo”*z u upravovat™ postu
‘penie pohl ada’vok v s™pecificky ch pri’padoch odlis'ne, resp. mo”z’u upravovat™ osobitne” podmienky,
ktory’ch splnenie je na platne” postu’penie pohlada’vky potrebne’. Napriek tomu, z'e najvys’™s’i” su
‘d vo svojom rozsudku ries’il podmienky vyply'vaju’ce z § 92 ods. 8 za'kona o banka’ch, jeho za
‘very su’ aplikovatel’'ne” aj na prejedna’vany’ pri‘pad, ktore’ho za’kladom je za’kon c¢”. 351/2011
Z.z. o elektronicky’ch komunika’cia’ch ako za’kon s’pecia’lny (podobne ako za’kon o banka’ch) vo
vztahu k Obc’ianskemu za’konni’ku. Dovolaci” su’d kons™tatoval, z'e ,na’sledkom postupu pohl ada
‘vky, ohl’adom ktorej nie je cesia podl'a § 525 OZ alebo podI“a osobitny’ch predpisov dovolena’, je
absolu’'tna neplatnost™ zmluvy o postu’peni” pre jej rozpor so za’konom (§ 39 OZ), pric’om na absolu
‘thu neplatnost™ postu’penia musi” prihliadnut™ su’d aj bez na'mietky (z u’radnej povinnosti). Ak teda
do?jde k postu’peniu pohl“ada’vky, ohl"adom ktorej to za'kon vyluc’uje, ide o cesiu neplatnu” ex tunc a
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jej neplatnost™ nie je moz'ne” zhojit™.

25. V su'vislosti s naplneni’'m podmienky pi’'somnej vy'zvy podniku (podla § 43 ods. 13 zakona ¢&.
351/2001 Z. z., ale aj podla § 86 ods. 5 zakona &. 452/2021 Z. z. u€inného v ase postupenia pohfadavky)
predcha’dzaju’cej postu peniu pohl’ada’vky ma sud za to, Ze takou vyzvou na plnenie je v tomto pripade
vzhlfadom na jeho obsah aj Odstu’penie od zmluvy z 20.7.2020. Pi'somna” vy'zva pred postu’peni
‘'m pohl ada’vky predstavuje jednostranny” hmotnopra’vny u’'kon, ktore’ho naplnenie za'visi” od toho,
c’i tento prejav vo*le sa dostal do dispozic’nej sfe'ry adresa’ta, t. j. dlz'ni’ka, a teda, c’i voc’i osobe,
ktorej bol urc’eny’, su’c’asne po”sobi’. Ak ma vyzva predchodcu Zalobcu vyvolat vo vztahu k diZnikovi
oCakavané pravne nasledky v podobe splnenia osobitnych podmienok postupenia pohlfadavky, musi
byt diZznikovi doru€ena redpektujuc ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud v tomto
smere podporne odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp.
zn. 5Cdo/129/2010 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 36/2020, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021. Pre naplnenie teorie do*jdenia si'ce na
strane jednej postac’uje rea’lna moz nost” adresa’ta obozna'mit” sa s prejavom vo*le (nevyz aduje sa
skutoc’ne” doruc’enie a prevzatie pi’somnosti zachyta’vaju’cej pra‘’vny u’kon), avsak na strane druhej
iba tvrdenie o tom, z'e predmetny” hmotnopra“vny u’kon bol spracovany’, o v tomto pripade sporné



nie je, a pripadne aj odoslany” (na pos'tovu” prepravu), ¢o nebolo Zalobcom ani tvrdené, podmienku
do?jdenia nenapl'n’a.

26. Pokial mal Zalobca za preukazané splnenie podmienky predchadzajucej pisomnej vyzvy
prostrednictvom jednotlivych faktur, ktoré boli Zalovanému doruené zverejnenim, tieto nemozno
povazovat za vyzvu podfa § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. (u€inného v €ase ich vyhotovenia —
pozn. sudu), pretoze aj ked na ich zaklade bol Zalovany vyzyvany na pefiazné plnenie, vZdy iSlo o vyzvu
na plnenie, ktorého splatnost’ mala v buducnosti iba nastat, teda nie o vyzvu na plnenie dlhu (omeskane;j
pohladavky), o zodpoveda vyzve podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. (pozri rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 19. jula 2022 sp. zn. 5CoCsp/68/2021). Bez vyznamu je potom odkaz Zalobcu na
zmluvné dojednania ohladne doru€ovania elektronickych faktur zverejnenim pravnym predchodcom.

27. Vzhladom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, Zze pi‘'somna’ vy'zva/
odstupenie od zmluvy z 20.7.2020 podl'a § 43 ods. 13 za'kona €. 351/2011 Z. z. sa dostala do
dispozic'nej sfe’ry z"alovaného, resp. Zalobca jej doru€enie (tak ako je to upravené v bode 3. a 4.
Cast' VIII. VSeobecnych obchodnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb) do sféry dispozicie
Zalovaného ani netvrdil a netvrdil a nepreukazal ani iny pravne relevantny spdsob jej doru€enia
Zalovanému (napr. v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok prevzatim pisomnosti na pobocke
podniku).

28. Postupenie pohlfadavky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v rozpore s § 43 ods. 13 zakona €.
351/2011 Z. z., resp. § 86 ods. 5 zakona &. 452/2021 Z. z. je neplatny pravny tkon. Zalobca nenadobudol
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, preto nie je aktivne legitimovany. Na zaklade uvedeného
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP a § 255 9ds. 1 CSP.
Zalovany bol v spore uspedny, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému
v3ak Ziadne preukazatelné trovy v tomto spore nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecny nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



