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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zalobcu: Z. 8., G. XX.XX.XXXX, K. O.G. XXXX/
XX, XXX XX O., pravne zastupeny: GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom Einsteinova 21, 851 01
Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 856 380, proti Zalovanym: 1/ T.. M. 8., G. XX XX.XXXX, K. E. XXXX/X,
XXX XX Z., 2/ K. 8., G. XX XXXXXX, K. E. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastupenych: JUDr. Kristina
Josthova, advokatka, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1/10, 010 01 Zilina, o uréenie, Ze vec patri do
BSM, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud priznava zalovanej v 1. rade a zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 17.02.2020 dorugenou Okresnému sudu Zilina 18.02.2020 sa Zalobca domahal
ur€enia Ze byt €. XX na X podlaZi a vo vchode €. X obytného domu §. &. XXXX na ulici E., spoluvlastnicky
podiel 610/41380 na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu s. &. XXXX a spoluvlastnicky
podiel 610/41380 k pozemku CKN XXXX 0 vymere 695 m2 zastavana plocha a nadvorie, vietko
zapisané na LV €. XXXX pre k. 0. J., obec J. patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nebohého N., ktory zomrel diia XX.X.XXXX, naposledy bytom O. a K., E..

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je synom N., ktory zomrel diia XX.X.XXXX, naposledy bytom
O.. Emil Svec zomrel bez zanechania zavetu alebo listiny o vydedeni. Po nebohom N. bolo ako po
porucitelovi vedené dedi¢ské konanie pred Okresnym sudom v PieStanoch pod sp. zn. 6D/218/2010 a
notarkou poverenou ukonmi sidneho komisara vo veci prejednania dedi¢stva Mgr. Petrou Kralikovou
pod sp. zn. Dnot 216/2016. N. bol ku driu svojej smrti zosobaseny s manzelkou K., ktoré manzelstvo bolo
uzatvorené diia 3.11.1982. Manzelka nebohého N. uzatvorila s Mestom Zilina diia 20.1.1999 zmluvu o
prevode vlastnictva bytu &. XXXX/XX/XXX/XX na zaklade ktorej pod V 690/99 Okresného uradu v Ziline
1 katastralny odbor odplatne nadobudla vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre
k. 0. J., obec J. byt & XX na X podlazi nachadzajuci sa vo vchode &. X v obytnom dome §. €. XXXX
na ulici E., spoluvlastnicky podiel 610/41380 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
s. &. XXXX a spoluvlastnicky podiel 610/41380 k pozemku CKN XXXX 0 vymere 695 m2 zastavana
plocha a nadvorie zapisany na LV ¢. XXXX pre k. U. J., obec J. (dalej v3etky spolo&ne oznatené
nehnutelnosti ako ,Byt"). V zmysle § 143 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. Z uvedeného
dovodu je vysSie uvedeny Byt v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov bez ohfadu na to Ze druhy
manzel nie je oznadeny ako zmluvna strana pravneho Ukonu. Zalovana v rade 1 (dcéra porugitela N.) a



Zalovana v rade 2 (manzelka porucitela Z.) uzatvorili dfia 12.3.2010, teda 15 dni po smrti porucitefa N.
kupnu zmluvu na zéklade ktorej Zalovana v rade 2) previedla a Zalovana v rade 1) nadobudla vlastnicke
pravo k Bytu rozhodnutim o povoleni vkladu dfia 31.3.2010. Kipnu zmluvu zo dfia 12.3.2010 uzatvorenu
medzi Zalovanou v rade 1) a 2) povaZuje za neplatnu v zmysle § 39 zékona €. 40/1964 Zb. ob¢&ianskeho
zakonnika ktory hovori: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.”“ Kipna zmluva zo dfa 12.3.2010 bola uzatvorena v
Case po smrti poruditela. Majetok, ktory spada do dedi¢stva po porucitefovi a ku ktorému sa ma po jeho
smrti vysporiadat’ poziva zakonom zvysenu ochranu z dévodu aby bolo kazdému z dedi¢ov zachované
pravo na spravodlivé vysporiadanie porucitelovho majetku. Poukazujeme na ustanovenie § 175r zakona
&. 99/1963 Zb. obgiansky sudny poriadok platny v éase smrti porugitela Emila Sveca ktory ukladal pri
prevode majetku spadajuceho do dedi¢stva nasledovnu podmienku: ,DediCia mdzu veci patriace do
dediCstva pocCas dedi€ského konania predat alebo urobit iné opatrenia presahujuce ramec obvyklého
hospodarenia len s privolenim sudu.“ Po smrti poruditela malo byt dedistvo vysporiadané spésobom
ktory uklada zakon. Namiesto toho sa Zalovana v rade 1) a 2) ako dedicia dohodli Ze samé zoberu do ruk
zakon a vysporiadaju sa s majetkom patriacim do dedi€stva k svojmu prospechu ,poza chrbat" Zalobcu
a s cielom ukratit Zalobcu na jeho majetkovych pravach ako dalSieho dedi¢a. Zjavne k tomuto svojmu
kroku vyuzili skuto&nosti Ze na prisluSsnom lista vlastnictva bol byt zapisany iba na meno Zalobkyne
v rade 2) (v rozpore so skutoénym stavom) a tvarili sa akoby byt patril do jej vyluéného vlastnictva.
Avsak v zmysle § 2 zakona &. 1/1993 Z. z. o zbierke zakonov plati, Ze ,0 vSetkom, €o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelnd".
Zalovanej v rade 2 preto muselo byt zrejmé Ze v zmysle § 143 OZ Byt nadobudnuty po&as manzelstva
jednym z manzelov patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a po smrti jedného z manzelov
musi byt nasledne vysporiadany spOsobom ktory uklada zakon, teda v dedi¢skom konani. V tomto
konani Zalovanych v rade 1) a 2) ako dediCov vidime konanie ktorého ucelom je obchadzat’ zakon a
ukratit Zalobcu o jeho prava.

3. Zalovana 1) vo vyjadreni sa k Zalobe uviedla, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha uréenia, Ze
byt Specifikovany v Zalobnom petite patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) neb. N.
a zalovanej 2) s tym, Ze podla nazoru Zalobcu iba tymto ur€enim je mozné prelomit zasadu materialnej
publicity katastra nehnutefnosti, kde je vedeny byt ako vylu€né vlastnictvo Zalovanej 1), a na zaklade
takéhoto uréenia iniciovat' konanie o dodatone objavenom majetku a v ramci neho BSM porucitela
a zalovanej 2) zakonnou cestou vysporiadat' a majetok prededit. S poukazom na uvedené Zalovana
1) prvotne namieta nespravne popisany skutkovy stav vo vztahu prebiehajuceho dedi¢ského konania,
ktoré este nie je pravoplatne skoncené, a teda nie je dévod iniciovat’ konanie o dodato¢ne objavenom
majetku, tak ako konstatuje Zzalobca, a ktorymi skuto€nostami odévodiuje naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Zalovana dalej uviedla, Ze podla jej vedomosti rodigia neb. N. a Zalovana 2), &i
uz pred uzavretim manzelstva, alebo po jeho uzavreti, nikdy nezdielali spolo&ni domacnost, neb. N.
finanéne neprispieval na chod domacnosti, nikdy nebol najomcom predmetného bytu, nikdy spolu so
Zalovanou 2) trvalo nezil, neb. N. ako politicky vézen bol opakovane vazneny a nikdy v Ziline nezil.
Z dévodu nemoznosti si najdenia prace na zaklade jeho kadrového posudku. Zalovana 2) a neb. N.
uzatvorili manzelstvo iba formalne, bez zameru Zit' v spolo€nej domacnosti. Vyluéne z dévodu rovnakého
priezviska v zdujme uz narodenych maloletych deti. | napriek vys8ie citovanym zakonnym ustanoveniam,
s poukazom na existujucu judikaturu podfa nazoru Zalovanej 1) spolo&ny najom bytu manzelmi podla
§ 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevznikne, ak manzelia. ktori nezaloZili spolond domacnost,
preukazatelne vstupili do manzelstva s umyslom trvalo zit oddelene, alebo ak sa ich zamer trvalo
Zit' spolu nikdy nenaplnil v désledku toho, Ze - bez toho, aby spolu vébec niekedy zacali Zit' - doSlo
v ich vztahoch k trvalému alebo hibokému rozvratu a manzelstvo nikdy neplnilo svoju spolo€ensku
funkciu. ManZzelstvo neb. N. a Zalovanej 2) nikdy neplnilo svoje zakladné funkcie, manzelia spolu neZzili,
nepomahali si. Spolo¢ne sa o deti nestarali a nevytvarali spoloénd domacnost, priCom tento zamer
neexistoval uz ani v €ase uzatvorenia manzelstva.

4. Zalovana 2) vo vyjadreni sa k zalobe uviedla, Ze popiera pravnu a skutkovl argumentaciu Zalobcu
prednesenu v ramci jeho Zalobného navrhu a v plnom rozsahu sa stotoZfuje s vyjadrenim Zalovanej 1),
ktoré podrobne zachytava i jej namietky vo&i podanej Zalobe.

5. Sud na pojednavani po tom, €o strany sporu podla § 182 CSP oboznamil so spornymi a nespornymi
skuto€nostami s predbeznym pravnym posudenim veci a s dbkazmi, ktoré budu vykonané vykonal



dokazovanie, precitanim a oboznamenim s listinnymi dékazmi: Zaloba na &.I. 1-5, Ciasto¢ny vypis z
listu vlastnictva & XXXX, na &.I. 6,sobasny list na &.I. 8, uznesenie OR PZ Zilina zo dia 05.01.2016,
na ¢.I. 9-11 rub, zmluva €. 3111/07/059/98 zo dha 20.01.1999, na &.I. 12 - 13 rub, kipna zmluva zo
drfia 12.03.2010,na &.l. 14-16 rub, vyjadrenie Zalovanych zo dfia 07.06.2020, na ¢&.l. 73-89, vyjadrenie
Zalovanej v 1. rade zo dna 17.06.2020, na ¢&.I. 91-98, Rozsudok okresného sudu PieStany sp. zn.
14C/22/2016, na &.1. 99-105, Rozsudok okresného sudu Piestany sp. zn. 10C/83/2010, na &.l. 106-111,
fotografie sprav, na €.I. 112-162, postupenie veci zo dha 01.07.2020, na ¢&.I. 167, Uznesenie zo dna
14.07.2020, na &.1. 170-171, Ziadost Mestského uradu v Ziline zo diia 13.08.2020, na &.1. 180, Uznesenie
zo dna 19.08.2020, na &.I. 186 - 187, vyjadrenie Zalovanej v 1. rade zo dfia 11.09.2020, na ¢&.l.
192, Ziadost o sudinnost - notarsky urad zo dha 18.12.2020, na ¢€.I. 193-194, Ziadost o odroCenie
pojednavania zo diia 07.01.2021, na €.l. 205, Ziadost' o odro¢enie pojednavania zo dfia 22.01.2021,
na &.I. 212-213, Ziadost o odro&enie pojednavania zo dfia 03.02.2021, na &.I. 215, vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu zo diia 09.02.2021, na ¢&.I. 220- 220 rub, Ziadost o odrolenie pojednavania zo
dna15.03.2021, na &.l. 240-242, zapisnica zo dha 24.03.2021, na C.l. 243-244, zaslanie stanoviska
spolo¢nosti BYTTERM a. s. zo diha 29.03.2021, na &.I. 250, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou spisu.

6. Nasledne sud rozsudkom zo diia 07. juna 2021 pod spisovou znackou 23C/24/2020-294 rozhodol
tak, Zze sud zalobu zamietol a priznal Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa domaha zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZe jeho odévodnenie je nedostatoéné a zmato&né, ¢o spbsobuje nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku. V rozsudku chybaju preskimatelné Uvahy sudu prvej indtancie tykajuce sa vykonanych
dbkazov a vysvetlujuca dévody zamietnutia Zaloby na zaklade pravidiel formalnej logiky. Sud prvej
inStancie nevysvetluje, pre€o je pre zistenie, ¢i sporny byt patril do BSM, rozhodujuce zodpovedanie
otazky, kedy sa Zalovana 2 stala jeho najomcom. Ak tato otadzka kluCova, potom je neprijatelné a
nepochopitelné, aby sud prvej inStancie v bode 24 odévodnenia napadnutého rozsudku tvrdil, Ze zistil,
Ze Zalovana 2 sa stala jeho najomcom ,pred uzavretim manzelstva®, a zarover v bode 25 odévodnenia
uviedol, Ze ,Zalovana sa stala ndjomcom bytu za trvania manzelstva“. Nezrozumitefnym je aj uvaha v
bode 24 odbévodnenia, ked na jednej strane sud prvej inStancie tvrdi, Ze Zalovana v rade 2 sa stala
najomcom bytu pred uzatvorenim manzelstva, no vzapati uvadza, Ze to, i spolu manzelia trvale Zili,
nema na vznik spoloéného najmu manzelov Ziadny vplyv. Ak prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze
Zalovana 2 sa stala najomcom bytu pred uzatvorenim manzelstva, nie je zrejmé, aky vyznam ma odkaz
na § 704 ods. 1 OZ. Zalobca sa pyta, &i odkazom na ustanovenie § 704 ods. 1 OZ sud prvej indtancie
mienil kon&tatovat, Ze druhému z manzelov (porucitelovi) vzniklo pravo diilom uzatvorenia manzelstva
spolo€ného ndjmu bytu v zmysle § 704 ods. 1 OZ. Nie je ulohou Zalobcu domyslat’ si, o mal sud
prvej indtancie na mysli odkazom na § 704 ods. 1 OZ. Ak v bode 25 odévodnenia tvrdi, Ze Zalovana
sa stala vyluénym ngjomcom bytu za trvania manzelstva podla § 703 ods. 3 OZ, odporuje si svojmu
tvrdeniu v bode 24 odévodnenia rozsudku. Ustanovenie § 703 OZ sa tyka vzniku spoloéného najmu
bytu manzelmi, a nie vzniku vyluéného prava najmu. Sud prvej inStancie iba vSeobecne odkazuje na
zakonné ustanovenia, ale zrozumitelne nevysvetluje svoje logické uvahy a ich konkrétnu aplikaciu na
posudzovanu vec, o je neprijatelné. Zalobca nedokaze preskumat, akym spésobom sud prvej indtancie
aplikoval ustanovenia § 143 OZ, § 1450ds.1a20Z,§40a 0Z,§ 39 OZ, aleani§ 703 0ods. 1a3a § 704
ods. 1 OZ. Nepochopitelné je tiez tvrdenie uvedené v bode 26 odévodnenia o tom, Zze sporny byt idajne
nebol v BSM, ak sud zarover odkazuje v bodoch 14 az 16 odévodnenia rozsudku na ustanovenia, o
ktoré opiera svoje rozhodnutie, konkrétne na § 145 OZ a § 40a OZ, ktoré sa vyslovne tykaju nakladania
s vecou spadajucou do BSM. Sud prvej inStancie vobec nevysvetlil, pre€o byt nadobudnuty za trvania
manzelstva jednym z manzelov na zaklade kupnej zmluvy nepovaZuje za predmet BSM napriek tomu,
Ze tu je § 143 OZ, na ktory aj sam sud odkazuje, vratane § 145 a § 40 OZ.

8. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 25.10.2022 pod sp. zn.
25Co0/44/2021 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak by sa aj mal odvolaci sud stotoznit
s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze otazka vzniku prdva najmu Zalovanej 2 by mala byt vo veci
rozhodujuca - o ¢om ale sud prvej inStancie doposial odvolaci sud pre nedostatoéné odbévodnenie



napadnutého rozhodnutia nepresvedcil - potom si zmato€né jeho zavery obsiahnuté v bodoch 24 a
25 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Kym totiz prvoindtanény sud najprv konstatuje, Ze Zalovana
2 sa stala najomcom pred uzavretim manzelstva (bod 24), vzapati dospieva k opaénému zaveru, Ze
najomcom sa stala za trvania manzelstva (bod 25). Takato protirecivost odévodnenia v otazke, ktoru
povazoval sud za rozhodujucu, potom vylu€uje, aby sa akékolvek zavery zavisiace od jej zodpovedania
povazovali za prijaté v sulade s pravidlami formalnej logiky. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie si povinnosti, ktoré mu uklada § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil. Tym znemoznil
Zalobcovi, aby uskutoChioval jemu patriace procesné prava (pravo uc€inne sa proti rozsudku branit
vecnou argumentaciou v odvolani). Takéto pochybenie sudu dosahuje uz v zmysle citovanej judikatury
taku intenzitu, Ze nim zaroven dochadza k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces sudnych
rozhodnuti. PredovSetkym sud prvej indtancie preskiumatefnym spésobom zhodnoti vSetky vykonané
dékazy v ich jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s nespornymi
skutkovymi tvrdeniami stran (§ 151 ods. 1 CSP), o ktorych nema dbévodné pochybnosti (§ 186 ods. 2
CSP), ustali rozhodny skutkovy stav. Takto zisteny skutkovy stav nasledne podrobi novému pravnemu
posudeniu podfa § 143 OZ a znova vo veci rozhodne. Svoje zavery v novom rozsudku oddvodni
spbsobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP, teda zrozumitefne vysvetli, pre¢o by sa vec, ktord manzel
nadobudol poc¢as trvania manzelstva kupou, nemala spravovat’ ustanovenim § 143 OZ a nemala by
patrit do BSM. V tejto suvislosti sa vysporiada aj s ustalenou sudnou praxou (R 4/2001). Ak dospeje k
zaveru, Ze § 143 OZ sa na dany pripad nepouzije, ozrejmi, aké iné pravidlo treba v prejednavanej veci
pouzit’ a ako ho vylozil a uplatnil pri vyvhodnocovani, &i sporny byt patri do BSM. Zarover rozhodne aj o
trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Po vrateni veci okresny sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktorom opatovne vykonal
dokazovanie vSetkymi navrhnutymi dékazmi, a to precitanim a oboznamenim s listinnymi dbékazmi:
Zaloba na €.I. 1-5, &iastoCny vypis z listu vlastnictva &. XXXX, na €.l. 6,sobasny list na €.l. 8, uznesenie
OR PZ Zilina zo dfia 05.01.2016, na &.I. 9-11 rub, zmluva &. 3111/07/059/98 zo dfia 20.01.1999, na
¢.l. 12 - 13 rub, kiipna zmluva zo dfia 12.03.2010,na €.l. 14-16 rub, vyjadrenie Zalovanych zo dna
07.06.2020, na ¢&.I. 73-89, vyjadrenie Zalovanej v 1. rade zo dfia 17.06.2020, na €.l. 91-98, Rozsudok
okresného sudu Piestany sp. zn. 14C/22/2016, na €.I. 99-105, Rozsudok okresného sudu Piestany sp.
zn. 10C/83/2010, na ¢&.I. 106-111, fotografie sprav, na €.I. 112-162, postupenie veci zo dia 01.07.2020,
na &.l. 167, Uznesenie zo dia 14.07.2020, na &.I. 170-171, Ziadost Mestského Uradu v Ziline zo dfia
13.08.2020, na &.l. 180, Uznesenie zo diia 19.08.2020, na ¢€.I. 186 - 187, vyjadrenie Zalovanej v 1. rade
zo diia 11.09.2020, na &.1. 192, Ziadost o sucinnost - notarsky urad zo dria 18.12.2020, na ¢&.1. 193-194,
Ziadost’ o odroCenie pojednavania zo diia 07.01.2021, na &.I. 205, Ziadost o odroCenie pojednavania
zo diia 22.01.2021, na &.I. 212-213, Ziadost o odro€enie pojednavania zo diha 03.02.2021, na ¢.l. 215,
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 09.02.2021, na ¢&.l. 220- 220 rub, Ziadost o odrocenie
pojednavania zo dfia15.03.2021, na &.1. 240-242, zapisnica zo dfia 24.03.2021, na €.l. 243-244, zaslanie
stanoviska spolo¢nosti BYTTERM a.s. zo diha 29.03.2021, na €.l. 250, rozhodnutie Uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/44/2021 zo dna 25.10.2022, na &.I. 357, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi,
ktoré su su€astou spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo sobasneho listu zo dfia 15.12.2014 sud zistil, ze N. uzavreli manzelstvo diia X.XX. XXXX, pric¢om
u oboch islo o prvé manzelstvo. Zaroven sa dohodli na spoloénom priezvisku a priezvisku ich deti Z..

11. Zo zmluvy &. 3111/07/059/98 o prevode vlastnictva bytu z roku 1999 sud zistil, Ze mesto Zilina
ako predavajuci predal K. ako kupujucej podla zakona &. 182/1993 Z. z., zdkona €. 158/1998 Z. z. a
nariadenia mesta Zilina o sprave, udrzbe, vlastnictve a uzivani a o odpredaji obecnych bytov, nebytovych
priestorov v bytovom dome a vytvarani bytovych spolo&enstiev 2-izbovy byt & XX na X. poschodi vo
vchode €. X na E. vratane jeho prisluSenstva. Spolu s bytom predavajuci predal kupujucej aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu na prislusenstve domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku s parc. &. XXXX o vymere 695 m2, vo velkosti podielu 610/41380-
in, ktoré boli zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. J.. Z &l. VIII. Zmluvy vyplyva, Ze kupujuca uhradila
predavajucemu kupnu cenu vo vyske 17.640,- Sk (585,54 Eur) prostrednictvom dvoch kusov dihopisov v
tejto hodnote pri podpise zmluvy na majetkovy Gcet predavajuceho vedeny v Stredisku cennych papierov
SR. Zostatok kuipnej ceny vo vyske 684,- Sk (22,70 Eur) sa kupujuca zaviazala uhradit' predavajucemu
v den podpisania zmluvy. Kupujuca sa zarovef zaviazala, Ze do 10 rokov od uzavretia tejto zmluvy
kupeny byt neprevedie na inu osobu ako na manzela, deti, vnukov alebo rodi€ov. Ak kupujuca porusi
zavazok nepreviest byt po dobu 10 rokov na ind osobu, s vynimkou osdb v zmluve uvedenych, je



povinna uhradit predavajucemu a) 30 % zlavu podfa § 18, ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni
zdkona &. 151/1995 Z. z. (§ 18b. ods. 4) a zakona ¢&. 158/1998 Z. z., t. j. sumu 6.600,- Sk (219,08
Eur), a b) zfavu podla nariadenia mesta Zilina vo vyske 2.200,- Sk (73,03 Eur). Obe zlavy v celkovej
vyske 8.800,- Sk (292,11 Eur) sa zaviazala uhradit ku dfiu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu
s inou osobou. Deri uzavretia zmluvy nie je mozné zo zmluvy zistit, je v8ak nepochybné, Ze tdto zmluva
bola pravnym titulom pre vklad vlastnickeho prava K. do KN, ktory bol povoleny Okresnym uradom v
Ziline, katastralnym odborom dfia 17.2.1999, resp. 17.7.1999 (pozn. &islo mesiaca v datume na fotokdpii
zmluvy je neditatefny) pod &. V 690/99.

12. Z umrtného listu zo dna 23.2.2010 sud zistil, ze N. v PieStanoch, zomrel dia XX.X.XXXX v
PieStanoch. Jeho trvaly pobyt v €ase umrtia bol na O.

13. Z kupnej zmluvy uzavretej dia 12.3.2010 medzi Zalovanou 2/ ako predavajucou, a Zzalovanou 1/
ako kupujucou sud zistil, Ze predavajuca sa zaviazala previest na Zalovanu vlastnicke pravo k bytu
€. XX na X. poschodi vo vchode €. X v obytnom dome sup. &. XXXX podiele 1/1 a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku s
parc. 6. XXXX o vymere 695 m2, vo velkosti podielu 610/41380-in. Zalovana 1/ sa zaviazala zaplatit za
prevod predmetu kupy do jej vlastnictva kupnu cenu vo vyske 1.000,- Eur, ktor( uhradila predavajice;j
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy.

14. Z rozhodnutia Spravy katastra Zilina &. V 1997/10 zo diia 31.3.2010 sud zistil, Ze sprava katastra
povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. 0z. J. ako byt €. XX na X. poschodi vo vchode €.
X vdome sup. & XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu na prisluSenstve domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku s parc. €. XXXX o vymere 695 m2,
vo velkosti podielu 610/41380-in v prospech Zalovanej na zdklade kupnej zmluvy uzavretej medzi K.,
ako predavajucou, a zalovanou ako kupujucou. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dria 31.3.2010,
a tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne u&inky vkladu nastali diia 31.3.2010.

15. Rozsudkom ¢&. k. 10C/83/2010-226 zo dha 14.1.2015 Okresny sud PieStany 1.) urcil, Ze kudpna
zmluva uzavretd medzi Z., ako predavajucim a B. ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. O. zapisané na LV & XXXX, a to rodinny dom so sup. & XXXX postaveny
na pozemku s parc. €islom XXXX, parcela registra C Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 137 m2, parcela registra C &islo XXXX - o vymere 262 m2, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra PieStany pod &. V 1689/10, je neplatna; 2.) uril, Ze do dediCstva po
neb. N. zomrelom dfia XX XX.XXXX patria nehnutefnosti nachadzajice sa v kat. uz. O., zapisané
na LV & XXXX, a to rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na pozemku s parc. &islom XXXX,
parcela reg. C &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela reg. C €islo
XXXX o vymere 262 m2, a 3.) rozhodol o trovach konania dalSimi tromi vyrokmi. Rozsudok sud
vecne odovodnil tym, Ze poruditel N., ktory zomrel XX.X.XXXX, kupnou zmluvou zo dfia 9.11.2009
predal svojmu synovi Z.i predmetné nehnutelnosti, a ten ich dalej predal B.. V konani bolo preukazané,
Ze porucitel trpel duSevnou poruchou trvalého charakteru - multiinfarktovou demenciou a dusevnou
poruchou prechodného charakteru - akutnou zmatenostou, a diia 9.11.2019 nebol dusevne spbsobily
uzavriet’ predmetnu kupnu zmluvu, pretoze v danom &ase bol zvySene sugestibilny, fahko podliehal
vplyvu okolia a nedokazal posudit nasledku svojho konania, a preto je kiipna zmluva uzavreta medzi
poruCitelom a jeho synom Z. absolutne neplatna podfla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v désledku
¢oho nemohol platne previest vlastnickeho pravo na syna Z.. KedZe Z. nebol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, nemohol potom ani previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré sam
nemal, na B.. Preto je neplatna aj kipna zmluva medzi Z., a teda predmetné nehnutelnosti v ¢ase
smrti nadalej vlastnil poruditel, a z toho dévodu patria do dedi¢stva po fiom. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 20.5.2014.

16. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.



17. Podla § 145 ods. 1, 2 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 703 ods. 1, ods. 3 OZ, ak sa za trvania manzelstva manZelia alebo jeden z nich stanu
najomcami bytu, vznikne spolo&ny ngjom bytu manzelmi.

21. Podla § 703 ods. 3 OZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak manzelia spolu trvale neZziju.

22. Podfla § 704 ods. 1 OZ, ak sa niektory z manzelov stal ngjomcom bytu pred uzavretim manzelstva,
vznikne obom manzelom spolo€ny najom bytu uzavretim manzelstva.

23. Podla § 29a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi
mestom Zilina a Brigitou Svecovou, rod. Poljakovou, obec je povinna s najomcom bytu uzavriet zmluvu
o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo diia, ked ngjomca poziada o prevod vlastnictva bytu
podfa tohto zdkona v dome, v ktorom poZziada o prevod vlastnictva najmenej 50% néjomcov bytov. Tuto
povinnost nemé obec pri domoch, v ktorych boli byty vyfiaté z prevodu vlastnictva podfa § 31.

24. Spoloény najom bytu manzZelmi vznikd zo zdkona medzi manzelmi podla § 703 ods. 1, § 704 OZ.
Skutognost, Ze manzelia spolu trvale neziju, ma za nasledok, Ze spolo&ny najom nevznikne iba vtedy, ak
by spolo€ény najom vznikol podfa § 703 OZ, t.j. ak sa najomcom bytu stane jeden alebo obaja manzelia
za trvania manzelstva.

25. Podla § 704 ods. 1 OZ totiZ ex lege dochadza k vzniku spolo€ného najmu bytu manzelmi okamihom
uzavretia manzelstva, ak sa najomcom bytu stal niektory z manzelov este pred uzavretim manZzelstva.
Ust. § 704 ods. 1 OZ je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa neda odchylit zmluvnym dojednanim
ugastnikov ngjomného vztahu.

26. Zalovana K. za trvania manzelstva v roku 1999 kupila od mesta Zilina do svojho vyluéného
vlastnictva 2-izbovy byt €. XX vo vchode €. X na E., vratane jeho prislusenstva, ako aj podiel priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku s parc. €.
XXXX o vymere 695 m2, vo velkosti podielu 610/41380-in, ktoré nehnutelnosti boli zapisané na LV &.
XXXX pre kat. uz. J.. Z &l. VIII. kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou K. a mestom Zilina mozno
vyvodit zaver, Ze i$lo o predaj bytu vo vlastnictve mesta Zilina Zalovanej za trvania manzelstva podia
§ 29a zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v prislusnom zneni, a teda Ze vlastnictvo na zaklade takejto zmluvy
nadobuda najomca, prip. spolo¢ni najomcovia.

27. Spolo€ny najom bytu manzelmi vznika zo zakona medzi manzelmi podla § 703 ods. 1, § 704
OZ. Skuto€nost, Ze manzelia spolu trvale neziju, ma za nasledok, Ze spolo€ny najom nevznikne iba
vtedy, ak by spolo&ny najom vznikol podla § 703 OZ, t.j. ak sa najomcom bytu stane jeden alebo obaja
manzelia za trvania manzelstva. Podla § 704 ods. 1 OZ totiz ex lege dochadza k vzniku spolo€ného
najmu bytu manzelmi okamihom uzavretia manZzelstva, ak sa najomcom bytu stal niektory z manzelov
eSte pred uzavretim manzelstva. Ust. § 704 ods. 1 OZ je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa neda
odchylit zmluvnym dojednanim ucastnikov ndjomného vztahu. Pre zistenie, ¢i predmetny byt patril
alebo nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bolo rozhodujuce, kedy sa Zalovana stala
najomkyfou bytu vo vlastnictve mesta Zilina, ktory za trvania manzelstva s otcom Zalobcu odkupila



od mesta do vyluéného vlastnictva, t. j. &i bola najomkyriou bytu pred uzavretim manzelstva alebo az
pocas trvania manzelstva. V danom pripade, mal sud za jednoznacne preukazané, ze sa Zalovana 2.
stala najomkyriou pred uzavretim manzelstva, a to diia 01.08.1981 t.j. pred uzavretim manzelstva dfia
03.11.1982. Skuto€nost, &i spolu manzelia trvale Zili alebo neZili, nema na vznik spoloéného najmu
manzelov v danom pripade Ziadny vplyv (§ 704 ods. 1 OZ).

28. Zaroven zo zmluvy €. 3111/07/059/98 o prevode vlastnictva bytu z roku 1999 bolo preukazané
Ze mesto Zilina ako predavajlci predal K. Pokial by bolo preukazané, ze manzelka porugitela sa stala
vylu€nou ndjomkyfou bytu za trvania manZzelstva podla § 703 ods. 3 OZ vlastnicky patriacemu mestu
Zilina. Sud v konani pod sp. zn. 14C/22/2016 vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze kipna zmluva, ktor(
uzavrela zalovana 2. za trvania manzelstva otcom Zalobcu, s mestom Zilina, je platna, pretoZe jej manzel
nemohol byt u€astnikom tejto zmluvy, ak nebol spoloénym najomcom tohto bytu.

29. Na zé&klade vySSie uvedeného plne reSpektujuc rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/44/2021 zo diia 25.10.2022 a vysporiadajuc sa s vytykanymi nedostatkami sud vo veci opatovne
rozhodol a Zalobu ako nedbévodnu zamietol nakolko vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze predmetny byt v Ziline nepatril do BSM Zalovanej 2/ a otca zalobcu. Nakolko otec Zalobcu nebol
spolo&nym najomcom predmetného bytu a rovnako tak sa nemohol stat’ u¢astnikom (zmluvnou stranou)
zmluvy, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Nakofko v tomto spore boli vo veci plne UspesSné Zalované 1/ a 2/, a neboli zistené Ziadne dbvody
hodné osobitného zretela pre vynimoéné nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla
§ 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory
postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatefa. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (&. 233/1995 Z.z. -
Exeku€ného poriadku).



