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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovig, v pravnej veci zalobcu: LTD "T-STYLE", Kurchatova
6, Khmelnitskyi, 29008, Ukrajina, ICO: 35 750 435, zast. Mgr. Vitaliy Nosa, advokat, Koreni¢ova 699/2,
811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, Sancova 1A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zast.
Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO:
47 239 921, o vydanie bezddvodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti IV. vyroku uznesenia
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 40Cb/59/2018-218 zo dfia 21.12.2021 a odvolani zalobcu proti |. a IV.
vyroku uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 40Cb/59/2018-218 zo dna 21.12.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalovaného proti IV. vyroku uznesenia Okresného sudu Bratislava
| ¢.k. 40Cb/59/2018-218 zo dia 21.12.2021 odmieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 40Cb/59/2018-218 zo dna
21.12.2021, vo vyroku I. a IV. potvrdzuje.

lll. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozhodnutim vo vyroku I. a IV, sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) prvym
vyrokom konanie zastavil. Druhym vyrokom zamietol navrh Zalobcu na pristupenie dalSieho subjektu,
tretim vyrokom vratil Zalobcovi sudny poplatok a Stvrtym vyrokom priznal Zalovanému narok na ndhradu
trov konania voc&i zalobcovi v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ust. § 161
ods.1a2,§61,8§60,8§79, §256 ods. 1a§262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP¥), § 18 ods. 1 a 2, § 19 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z), § 7 ods. 1 a2, § 21 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ"),
§ 2 ods. 7 a 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*).

2. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobou doru€enou dria 17.07.2018 sa Zalobca voc&i Zalovanému
domahal vydania pefiaznych prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia.

3. Sud poukéazal na ustalend sudnu prax, podla ktorej vo vSetkych obc&ianskopravnych konaniach
maju spbsobilost’ byt i€astnikom konania ti, ktori maju vSeobecnu spésobilost mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat
v kazdom §tadiu konania a ma za nasledok zastavenie konania. OdStepny zavod ani ina organiza¢na
Zlozka podniku nema spdsobilost byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania. (K tomu pozri
napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 20.05.2008, sp. zn. 4 Cdo 124/2007) Spodsobilost’ byt



uCastnikom konania ma iba zahrani¢na fyzické alebo pravnické osoba, nie organizacna zloZka pravnicke;j
osoby (k tomu pozri napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo drfia 30.11.2011, sp. zn. 40bdo 54/2011).

4. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 02.07.2021 eventualne navrhol pristipenie dal$ieho subjektu
na strane Zalovaného - spoloénosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., so sidlom
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, ako zalovaného 2/ pre
pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze pévodny Zalovany nema procesnu spdsobilost byt stranou sporu.
S prihliadnutim na doterajSi priebeh konania a skuto€nost, Ze vo veci boli ukonéené vSetky procesné
ukony smerujuce k priprave pojednavania a vo veci bol uz aj vyty&eny termin pojednavania, povazoval
sud pristupenie dalSieho zalovaného za nehospodarne.

5. Sud v8ak pri posudzovani navrhu vychadzal zo skutoCnosti, Ze zmyslom pravnej Upravy § 79
CSP je pristupenie dalSieho subjektu popri pdvodom subjekte. V tomto pripade sud vSak konStatoval
neodstranitelnu prekazku v procesnej subjektivite Zalovaného. Sud poukazal na judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky R/2003, podla ktorej, ak v Zalobe oznaceny u€astnik nema pravnu subjektivitu
(nie je spbsobily byt u€astnikom konania), nemdze sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz
zacCatého konania subjekt s pravnou subjektivitou. NembZze totiz vzniknut’ procesno-pravny vztah, lebo
tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - spdsobila strana sporu - preto sud neméze rozhodnut' inak,
neZ konanie zastavit. Nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit. Obdobne v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR
3Cdo/92/2004.

6. Zalobca v konani uhradil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 99,50 EUR. Sud konanie zastavil pred
otvorenim prvého pojednavania, preto v stlade s § 11 ods. 3 a 4 ZoSP rozhodol o vrateni zaplateného
sudneho poplatku krateného o0 6,70 EUR, t.j. sudneho poplatku vo vySke 92,80 EUR.

7.V danej veci sud pri skimani podmienok podla citovaného ustanovenia § 161 CSP zistil, Ze navrh
smeruje proti subjektu, ktory nema procesnu subjektivitu, ked Zalovanému zakon procesnu subjektivitu
nepriznava. V zmysle vyssie citovaného § 161 CSP podmienku procesnej subjektivity skiuma sud pocas
celého konania, a to aj bez navrhu.

8. Sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistencia procesnej
subjektivity Zalovaného predstavuje nedostatok procesnej podmienky neodstranitefny, preto podla
ustanovenia § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

9. Vzhfadom na to, Ze Zalobca podal Zalobu proti subjektu bez pravnej subjektivity, ktory nema
spbsobilost’ byt stranou sporu, mal sud za to, Ze z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania a v
zmysle § 256 ods. 1 CSP mu vznikla povinnost nahradit trovy konania Zalovanému. Sud preto priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ktory uviedol, Ze povaZuje uznesenie okresného sudu (€o do jeho vyroku IV.) za nezakonné sudne
rozhodnutie, a napada ho odvolanim vo vyroku V., podfa odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d) a h) CSP, kedZe predstavuje v odvolanim dotknutej €asti rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to konkrétne na nespravnom posudeni subjektu, ktorému v suvislosti s
vedenim sudneho konania (respektive v suvislosti so zastavenim sudneho konania) patri voci Zalobcovi
(ako strane sporu, ktora zastavenie sudneho konania zavinila) narok na nahradu trov sudneho konania.

10.1. Odvolanie podava ako strana sporu, ktoru sud prvej indtancie v ramci vyroku IV. uznesenia oznadil
ako subjekt opravneny na nahradu trov sidneho konania napriek tomu, Ze v zaujme zabezpecenia
vymozitelnosti priznaného naroku na nahradu trov sudneho konania (na ktorej ma aj zalovany pravny
zaujem) bol sud povinny priznat predmetny narok na nahradu trov sudneho konania obchodnej
spoloénosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92
Praha 4 - Michle, ICO: 649 48 242, zapisanej v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel: B,
vlozka €. 3608 (dalej aj ako ,UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.“), podnikajucej na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom Zalovaného ako svojej organizaénej zlozky.



10.2. Odvolanie teda podava Zalovany ako subjekt, ktory aZz do vydania napadnutého uznesenia
vystupoval v sudnom konani ako strana sporu, a v ktorého neprospech bolo spomenuté uznesenie (v
Casti jeho vyroku IV.) vydané.

10.3. Skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sud nerozhodol v zmysle ustanovenia § 62 CSP o zastaveni
sudneho konania bezodkladne po doruceni Zaloby, mala (okrem iného) za nasledok tieZ to, Ze obchodna
spolo¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., bola nutend (rovnako ako by bola
sama stranou sporu) sa prostrednictvom svojej organizacnej zlozky, respektive prostrednictvom svojho
podniku zahrani€nej osoby, Zalobe aktivhe procesne branit a v rdmci (uznesenim neskdr zastaveného)
sudneho konania vynakladat nemalé periazné naklady.

10.4. Spravnost pravneho nazoru, podfa ktorého bol sud povinny prostrednictvom odvolanim
napadnutého uznesenia zaviazat’ zalobcu na nahradu trov konania v prospech obchodnej spoloénosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., osved€uju (minimalne nepriamo) aj pravne zavery
formulované Ustavnym sidom SR v jeho uzneseni vo veci sp. zn. lll. US 14/2017 zo diia 10.01.2017.

10.5. Vo vy$sie spomenutom uzneseni Ustavny sud SR totiz zaloZil doktrinu, v zmysle ktorej je mozné
na nahradu trov konania zaviazat’ aj subjekt, ktory v ase rozhodovania o priznani & nepriznani naroku
na nahradu trov sudneho konania nebol stranou sporu (ide teda o obdobny pripad, ako je pripad
Zalovaného, respektive pripad obchodnej spolo€nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s.).

10.6. Na zaver poziadal odvolaci sud, aby v sulade s ustanovenim § 388 CSP a § 389 CSP vydal
rozhodnutie meniace vyrok IV. uznesenia Okresného sudu Bratislava | a priznal obchodnej spoloénosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
ICO: 649 48 242, zapisanej v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel: B, vloZzka &. 3608,
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zaroven poziadal, aby krajsky sud priznal
obchodnej spolognosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. so sidlom Zeletavska 1525/1,
140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 649 48 242, zapisanej v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe,
oddiel: B, vlozka €. 3608 narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v sulade s § 379 a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania a po preskumani spisu a oboznameni sa s dovodmi odvolani dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.

12. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.
13. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

14. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

15. Podra ustalenej judikatury sidov Slovenskej republiky vratane Ustavného sidu Slovenskej republiky,
odvolaci sud v takychto pripadoch rozhoduje bez toho, aby skumal vecnu stranku napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a jemu predchadzajuce konanie.

16. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze podat odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie mézZe podat aj intervenient, ak tvori so stranou, ktora je opravnena
podat odvolanie, nerozluéné spologenstvo, ako aj v ostatnych pripadoch, ked' s tym strana, ktora je
opravnena podat odvolanie, suhlasi. Odvolanie mézZe podat’ aj prokurator, ak sa konanie zacalo jeho
Zalobou alebo ak do konania vstupil.

17. V pripade, ak je odvolanie podané osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania, odvolaci
sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 12., 14.,16. odévodnenia rozhodnutia sudu.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze odhliadnuc od skuto€nosti, Ze rozhodnutie nebolo vydané v neprospech
Zalovaného, odvolaci sud neméze priznat odvolaniu Zalovanym pozadované u¢inky aj z dévodu, Ze



odvolanie podal subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu z dévodu, Ze mu ju zakon nepriznava. Preto
odvolaci sud odvolanie Zalovaného v zmysle § 386 pism. b) CSP, odmietol, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

20. Proti uzneseniu podal odvolanie aj Zalobca, a to proti vyroku I. a IV. Zastaval pravny nazor, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Mal
za to, Ze sud pred€asne a neopodstatnene urobil zaver o nedostatku procesnej subjektivity Zalovaného
v danej veci.

20.1. Poukazal na svoje vyjadrenie zo dha 01.07.2021. PovaZoval za dblezité poznamenat, Ze v
minulosti pau8alizovany nazor o nedostatku procesnej spdsobilosti organizatnej zlozky zahranicne;j
pravnickej osoby bol prekonany. Napriklad Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni vydanom v
konani sp. zn. 1Cdo 252/2012. Prikladom priznania pravnej subjektivity pobocky je aj rozsudok Sudneho
dvora vo veci Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial (Svédska pobocka) proti Skatteverket, €.
C-812/19 zo dfia 11.03.2021.

20.2. Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné tvrdenie o tom, Ze pobocka zahrani¢nej banky bez dalSieho
nema pravnu, a teda aj procesnu subjektivitu, neobstoji. Sud sa Uplne vyhol posudeniu pravnej a
procesnej subjektivity Zalovanej vyplyvajucej z osobitnych predpisov, ktorymi su v danom pripade
zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, Zakon o bankach a zakon ¢&.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Rovnako sud
odignoroval aj dalSie argumenty uvedené vo vyjadreni Zalobcu o existencii procesnej subjektivity
Zalovanej v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Ak by podfa nazoru odvolacieho sudu Ziaden z uvedenych
argumentov nezakladal pravnu, a tym padom aj procesnu subjektivitu Zalovaného v danej veci, je
potrebné poznamenat, Zze Zalobca oznacil Zzalovaného obchodnym menom v zmysle § 9 ods. 2 ObZ,
a teda oznacenie Zalovanej v Zalobe obsahuje Uplné znenie jej obchodného mena, ako aj oznacenie
jej pravnej formy, priCom oznacenie organizacnej zloZky upreshiuje, Ze sa vec tyka tejto organizacne;j
ZloZky a ak je v Zalobe pri oznaceni ucastnika okrem uplného obchodného nazvu podniku uvedena aj
organizac¢na zlozka, ktorej sa spor tyka, nie je to ddévod na zastavenie konania.

20.3. Poukazal na uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 20bo/11/2020 zo dna 26.11.2020. Na
doplnenie uvedeného Zalobca poukazuje na zruSujuce uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo
72/2013 zo dna 26.03.2014.

20.4. Namietal, Ze sud sa so Ziadnym z argumentov Zalobcu uvedenych vo vyjadreni vébec
nevysporiadal; jedinou ,reakciou“ je veta v bode 13. uznesenia. Sud tak svoje rozhodnutie vébec
neodévodnil. Va&siu Cast’ jeho oddvodnenia tvoria citacie pravnych predpisov, pri€om uUplne absentuje
vysporiadanie sa s argumentaciou zalobcu, uvedenou vo vyjadreni. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 31.01.2019 vo veci sp. zn. 6Cdo/98/2017.

20.5. KedZe v tomto pripade Zalobca ziada o vydanie pefiaznych prostriedkov, ktoré mu v zmysle
prikazu prokuratora a rozsudku sudu v trestnej veci nepochybne patria, pri€om Zalobca ini moznost
na uplatnenie svojho naroku na ich vratenie nema, sud ignorovanim predloZenej argumentacie,
resp. nevysporiadanim sa s fou, absenciou odévodnenia, a to nielen vo vztahu k existencii pravne;j
subjektivity Zalovaného, ale aj vo vztahu k tomu, &i ide ozaj o neodstranitelnd vadu konania, a
z toho vyplyvajucou arbitrarnostou uznesenia, zasadnym spdsobom znemoznil Zalobcovi pristup k
spravodlivosti. Takyto postup sudu je nepripustny a je poruSenim tak prava na sudnu ochranu, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie. Vo viacerych rozhodnutiach Eurdpsky sud pre ludské prava
uviedol, Ze ak sa vnutroStatny sud nevyrovnal s argumentom alebo navrhom predloZzenym u&astnikom
konania, ,nie je mozné zistit, ¢i sud jednoducho opomenul zaoberat sa touto otadzkou alebo &i ho
zamySlal zamietnut, a ak to bolo jeho umyslom, aké boli dévody pre takéto rozhodnutie“. Poukazal aj
na rozhodnutie Ustavného sudu CR, I. US 185/04. K tomu porovnaj aj rozhodnutie Najvy$sieho stdu
SR, sp. zn. 1Cdo 48/2010.

20.6. Bolo teda povinnost'ou sudu prvej inStancie riadne sa vysporiadat’ so vSetkymi argumentmi zalobcu.
Uvedené v8ak neurobil. Postup sudu prvej indtancie tak nie je v sulade s pravom na riadne odévodnenie



sudneho rozhodnutia. Vzhladom na mnoZstvo argumentov uvedenych v podaniach Zalobcu, s ktorymi
sa sud nevysporiadal je zjavné, Ze uznesenie je neodbvodnené, arbitrarne a je porusenim prava na
spravodlivy proces.

20.7. Podfla zalobcu sud postupoval v rozpore s § 193 CSP, ked posudzoval procesnu subjektivitu
Zalovanej, napriek jej jasnej identifikacii v prikaze prokuratora, vydanom v pripravhom konani, ktorého
,panom* je prokurator. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 269/2011
zo diia 23.11.2011. Je nepochybné, Ze sud je viazany obsahom prikazu prokuratora v rovhakom rozsahu
ako aj rozsudkom vydanym v trestnej veci a musi reSpektovat’ aj identifikaciu Zalovanej obsiahnutd
v prikaze prokuratora ako ,UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej
banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava“, pri¢om tento bol rovnakym subjektom (Zalovanym) prijaty a
zaevidovany pod ev. &. 53286. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze konanie, v ktorom bolo vydané
uznesenie, trpi vadou pre rozpor s § 193 CSP. Na druhej strane, ak oznacenie Zalovaného vyvolavalo
pochybnosti, ¢i umyslom Zalobcu bolo za Zalovaného oznacit zahrani€nu pravnicki osobu alebo
slovensku pobo&ku zahrani¢nej pravnickej osoby, postupom, kedy konajuci sud za takto nejasného
vymedzenia nevyzval na doplnenie, resp. spresnenie oznaenia sporovej strany s prislusnym poucenim,
bola Zzalobcovi odfiata moznost konat' pred sudom.

20.8. Poukazal na nehospodarny postup sudu, ked procesnu obranu Zalovaného zaloZzenu na vzneseni
namietky nedostatku procesnej spdsobilosti, ktord bola uplatnena Zalovanou v rozpore so zasadou
sudcovskej koncentracie konania po uplynuti vySe dvoch rokov a nie vo vyjadreni doru¢enom sudu v
reakcii na uznesenie €. k. 40Cb/59/2018 - 69 zo dfia 16.12.2018, ktorym bola Zalovana vyzvana na
vyjadrenie k Zalobe. Zalobca k namietke procesnej nespdsobilosti uviedol, Ze dobromyselny Zalovany
tuto mohol vzniest uz skér, a to dokonca v dvoch podaniach: vo vyjadreni k vyzve na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a vo vyjadreni k Zalobe, av8ak tak neuginil.

20.9. Sud prvej inStancie vyrokom IV. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %. Podla Zalobcu sud vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), ked
priznal Zalovanému trovy podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Okrem toho je vyrok IV. a jeho odbévodnenie vo
vnhutornom rozpore so zvySkom odbvodnenia uznesenia, v désledku ¢oho su zavery sudu zmatocné.
Ide preto aj o uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. a) CSP. V prvom
rade Zalobca zotrval na tom, Ze Zalovanu stranu spravne oznadil, resp. Ze neboli dévody na zastavenie
konania tak, ako je uvedené vysSie. Odhliadnuc od toho, z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze v
tychto veciach sudy nepriznavaju nahradu trov konania, a to z viacerych dévodov, ako poukazeme niZSie,
pricom je potrebné poznamenat, Ze tieto zavery sudov su aplikovatelné aj pre pripad, keby v predmetne;j
veci bol dévod na zastavenie konania. Ak sud tvrdi, Ze Zalovany nema procesnu subjektivitu a nemdze
byt stranou v konani, neexistuje potom ani subjekt, ktorému by mohla byt priznana nahrada trov konania.
Uvedené je okrem iného v zjavnom rozpore s tym, €o tvrdi sud prvej indtancie v inej Casti uznesenia.
Zaver o tom, Ze v takom pripade nepatri Zalovanému strane nahrada trov konania vyplyva z konstantnej
rozhodovacej praxe sudov. K tomu vid napriklad uznesenie Najvy3sieho sudu sp. zn. 7CdoGp/2/2017
z 27.8.2018.

20.10. Po druhé, pri hodnoteni zavinenia zastavenia konania mal sud prvej inStancie prihliadnut’ aj
na skutonost, Ze Zalovany nenamietal nedostatok procesnej subjektivity na svojej strane, pricom tak
mohol urobit’ uz vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe, ale urobil tak az na pojednavani drfia 22.06.2021,
teda po troch rokoch od podania Zaloby. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 12Co0/255/2019 z 10.12.2020 a uznesenie Krajského sudu KoSice vo veci sp. zn. 9Co/140/2019,
uznesenie 18.12.2019.

20.11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je zjavné, Ze sud prvej inStancie vec v €asti rozhodnutia o trovach
nespravne pravne posudil a zaroven uznesenie trpi aj v tejto €asti vadou, kedze sud neprihliadol na
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP, v dosledku &oho je uznesenie aj v
Casti vyroku o trovach nespravne a v rozpore s rozhodovacou praxou sudov.

20.12. Preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v rozsahu vyroku |. a vyroku V.,
vratane zavislych vyrokov, uznesenim zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie.



21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze je viac ako zrejmé, Ze predloZzené
odvolanie je odvolaci sud povinny zamietnut uz len preto, Ze s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu
¢innost' v8eobecnych sudov Zalovany (ako organiza¢na zlozka zahraninej pravnickej osoby) nikdy
nedisponoval pravnou (procesnou) subjektivitou, a teda mu ani v dotknutom sidnom konani nemohlo
prisluchat’ postavenie strany sporu.

21.1. Uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory aj s odkazom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/124/2007 zo dna 20.05.2008 &i uznesenie
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 40bdo/54/2011 zo dha 30.11.2011, spravne konStatoval, Ze
odStepny zavod a ani organiza¢na zlozka (zahrani¢ného) podniku nema spésobilost’ byt u€astnikom/
stranou civilného konania, kedZe takuto spdsobilost ma iba zahrani¢na fyzicka alebo pravnicka osoba
(a nie aj jej organiza¢na zlozka).

21.2. Napokon spravnost vyssie uvedeného pravneho nazoru potvrdzuje aj neskorSia judikatura
Najvy$Sieho sudu SR, in concreto uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 40bdo/54/2011 zo
dna 30.11.2011 a uznesenie Najvys8ieho sudu SR vo veci sp. zn. 30bdo/3/2013 zo dha 24.09.2013, v
zmysle ktorych rovnako plati, Ze spdsobilost’ byt u¢astnikom konania (stranou sporu) ma iba zahrani¢na
fyzicka alebo pravnicka osoba, nie organizaCna zlozka takejto pravnickej osoby.

Hoci Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze vyS8Sie uvedeny (ustaleny) pravny nazor mal byt udajne
prekonany rozhodovacou praxou Najvy$$ieho sudu SR a Sudneho dvora EU, Zalobca tento svoj
nazor len jednoducho (na str. 11 predlozeného odvolania) deklaruje, no neopiera o Ziadne konkrétne
rozhodnutia spomenutych dvoch sudov.

21.3. Udajnu (Zzalobcom tvrden) zmenu ustalenej rozhodovacej praxe v otazke absencie pravne;
subjektivity organizacnych zloZiek zahraniénych podnikov neméze osvedcCit napokon ani Ziadne sudne
rozhodnutie, na ktoré poukazal Zalobca v ostatnych (dalSich) ¢astiach predloZzeného odvolania.

21.4. Plati totiz, Ze zo Ziadneho z nich nemozno ani len nepriamo vyvodit, Ze Zzalovany mal v ¢ase
zacatia zastaveného sudneho konania (alebo kedykolvek predtym) disponovat pravnou (procesnou)
subjektivitou (Zalobca totiZ svoje odvolanie konstruoval vyhradne na dezinterpretacii z kontextu celého
sudneho rozhodnutia vytrhnutych &asti odévodneni, ktorych podkladom bol navy$e pravny a skutkovy
stav, ktory je celkom odliSny od pravneho a skutkového stavu existujuceho v prejednavanom pripade).

21.5. Vzhladom na uz uvedené Zalovany trva tiez na tom, Ze z dévodu, Ze Zalobca vo svojej Zalobe ako
Zalovaného oznacil subjekt, ktory v zmysle platného pravneho poriadku nedisponuje pravnou (a teda ani
procesnou) subjektivitou, sid nemal ind moznost, a bol povinny sidne konanie v zmysle ustanovenia
§ 161 ods. 2 CSP zastavit.

21.6. Nie je mozné prihliadnut ani na akékofvek namietky Zalobcu, prostrednictvom ktorych poukazuje na
akési oneskorené vznesenie namietky nedostatku pravnej (procesnej) subjektivity zo strany Zalovaného.
V naznaCenej suvislosti totiz plati, Ze skimanie existencie splnenia podmienky pravnej (procesnej)
subjektivity nepatri medzi tie podmienky konania, ktorych danost skima sud na zaklade dispozi¢ného
Ukonu strany konania. Ide totiZ o podmienku, ktoru je sud povinny skumat v ktoromkolvek Stadiu konania
ex officio. Beruc do uvahy vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti preto nepochybne plati, Ze sud nemal s
ohladom na absenciu pravnej (procesnej) subjektivity na strane Zzalovaného ini moznost’ ako konanie
prostrednictvom odvolanim napadnutého uznesenia zastavit.

21.7. Z obsahu predloZzeného odvolania Zalobcu, rovnako ako z obsahu predkladaného vyjadrenia
Zalovaného je podfa nazoru zalovaného viac ako zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu predstavuje ucelové
podanie, ktorého prostrednictvom Zalobca napada zakonné a riadne odévodnené uznesenie vydané
Okresnym sudom Bratislava I.

21.8. Vzhfadom na vSetky doteraz uvedené skutoCnosti preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobcu zamietol a obchodnej spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 649 48 242, zapisanej v obchodnom
registri Mestského sudu v Prahe, oddiel: B, vloZka &. 3608 priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



22. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci (§ 34 CSP), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze predmetné uznesenie je potrebné potvrdit
ako vecne spravne.

23. Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v zasade stotoZrniuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti.

24. V odvolani odvolatel neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajicim sudom
zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej indtancie, ako aj
odvolacim sudom, iny, neZz napadnutym uznesenim vysloveny pravne zaver, nevyplyva a v odvolani
uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

25. Podla § 161 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla m6zZe pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sid konanie zastavi.

26. Procesnou podmienkou konania je podfa § 61 CSP, procesna subjektivita sporovych stran, pricom
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Procesnu subjektivitu ma teda ten, kto méa spésobilost podfa hmotného prava.

27. Podla § 18 ods. 1, 2 OZ, spbsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi
osobami su zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osdb, u€elové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej
samospravy, iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

28. Podla § 19 ods. 2 OZ, pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného
registra alebo iného zdkonom ur€eného registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak.
Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
organiza¢nou zlozkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla
tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny zavod je organizaCna zlozka podniku, ktora je ako
odstepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa pouZziva
obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Obdobné postavenie ako odstepny
zavod ma aj ina organizaéna zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

29. Podla § 21 ods. 2 ObZ, zahrani€nou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka osoba s
bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky. Slovenskou pravnickou
osobou na ucely tohto zakona sa rozumie pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky.

30. Podla § 21 ods. 3 Obchodného z&konnika podnikanim zahrani€nej osoby na Uzemi Slovenskej
republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu
zloZku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky.

31. Podla § 2 ods. 7 zdkona o bankach, zahrani¢na banka je Uverova institicia podla osobitného
predpisu, ktora je pravnickou osobou so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktora vykonava
bankové innosti a ktora méa opravnenie na vykon tychto ¢innosti udelené v State, v ktorom ma sidlo.

32. Podla § 2 ods. 8 zakona o bankach, pobotka zahrani¢nej banky je pobocka podfa osobitného
predpisu, ktora je organiza¢nou zloZkou zahrani¢nej banky umiestnenou na Uzemi Slovenskej republiky,
ktora priamo vykonava najma prijimanie vkladov a poskytovanie uUverov; vSetky poboCky zahrani¢ne;j
banky zriadené v Slovenskej republike touto zahrani¢nou bankou so sidlom v ¢lenskom State Eurdpske;j



Unie alebo inom zmluvnom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,Clensky Stat‘) sa
povazuju z hladiska opravnenia vykonavat bankové innosti za jednu jej pobocku.

33. Zalobca zatazil odvolanim vyrok |. z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d)
a h) CSP. Namietal, Ze sud pred€asne a neopodstatnene urobil zaver o nedostatku procesnej
subjektivity Zalovaného v danej veci. V tejto €asti hodnoti odvolaci sud odvolaciu namietku zalobcu
ako neopodstatnend, a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, ktory v
bode 12. odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze skutoCnost, Ze organizaénd
zlozka zahrani€nej pravnickej osoby, t.j. pobocka zahrani¢nej banky, umiestnena na uzemi Slovenskej
republiky, je zapisana do Obchodného registra, neznamena, Ze tato organizana zlozka je nositeflom
procesnej subjektivity a sposobilou stranou konania.

34. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze nedostatok procesnej
subjektivity je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Tento
nedostatok nemozno odstranit podfa § 128 CSP, pretoZe nejde o vadu podania spoc€ivajucu v jeho
nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy neprichadza ani postup podla § 80 CSP. Pre nedostatok
podmienky konania spocCivajucej v nedostatku procesnej subjektivity sud konanie zastavi vtedy, ak je
nesporné, Ze ako strana sporu bol oznadeny len odstepny zavod, organizana zlozka, resp. podnik
zahraniénej osoby. Organizacna zloZka nema pravnu ani procesnu subjektivitu, pri¢om ju nenadobuda
ani zapisom do obchodného registra. Pri prevadzkovani organiza¢nej zlozky podniku pravnickej osoby
(podnikatela) sa pouziva obchodné meno zahrani€nej osoby (podnikatela) s dodatkom, Ze ide o
organiza¢nu zloZku podniku v zmysle § 7 ObZ. Organiza¢na zloZka nie je povinna mat zakladné imanie.
Majetok organizaénej zloZky je majetkom zriadovatela, z Eoho vyplyva, Ze aj za zdvazky organizane;j
zloZky je zodpovedny zriadovatel.

35. Zalobca dalej tvrdil, Ze v minulosti pausalizovany nazor o nedostatku procesnej sposobilosti
organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby bol prekonany, o podporil poukdzanim na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/252/2012. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na samotnu
citaciu uznesenia Zalobcu v odvolani, kde je jasne uvedené, Ze toto rozhodnutie pojednavalo
pracovnopravnu subjektivitu, nie procesnopravnu, ako je to v tomto pripade. Z uvedeného je zrejmé, Ze
nie je mozné prihliadnut na toto rozhodnutie v tejto pravnej veci. Co sa tyka rozsudku Sudneho dvora
vo veci Danske Bank A/S Danmark, Sverige Filial (3védska pobocka), proti Skatteverket, &. C-812/19 zo
dria 11.03.2021, odvolaci sud uvadza, Zze rozsudok sudneho dvora je zavazny pre strany inter partes a v
Ziadnom pripade nie je mozné jeho rozhodnutie priamo aplikovat’ do vnutrostatnych pravnych poriadkov
Clenskych Statov, preto nie je mozné vzhliadnut odvolaciu obranu Zalobcu za dévodnu.

36. K odvolacej namietke spoc€ivajucej v tvrdeni, Ze sud prvej inStancie sa Uplne vyhol posudeniu pravnej
a procesnej subjektivity Zalovaného, vyplyvajucej z osobitnych predpisov, t.j. Trestny poriadok, zakon o
bankach a zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu; ,odignorovaniu® dalSich argumentov uvedenych vo vyjadreni Zalobcu ohfadom existencie
procesnej subjektivity Zalovaného v zmysle OZ, je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze tieto
skuto€nosti nemaju vplyv na pravne posudenie veci, a preto nie je dovodné, aby sa k nim sud prvej
indtancie vyjadroval, €i bliz8ie ich rozoberal. Odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud
musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujlce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(. US 76/07).

37. K tvrdeniu, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vébec neoddvodnil a vacsiu €ast odévodnenia
tvoria citacie pravnych predpisov, pri€¢om Uplne absentuje vysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcu,
uvedenou vo vyjadreni, odvolaci sud poukazuje na bod 13. odévodnenia uznesenia, kde sa sud prve;j
indtancie dostatoCne vyc€erpavajuco vyjadril k namietkam Zalobcu a nie je potrebné ich znova citovat a
na ne poukazovat. Uvedené zavery maju logické zavery a rovnako tak je ich mozné opriet o ustalenu
sudnu prax.



38. Zahrani¢na pravnicka osoba, ktora si pre ucely podnikania zriadila na uzemi Slovenskej republiky
organizacnu zlozku, resp. podnik zahraniénej osoby, sa i v spore, ktory sa tyka tejto organizagnej
zloZky, oznaCuje ako strana sporu uvedenim obchodného mena a sidla, a vo veciach vyplyvajucich
z obchodnych vztahov tiez uvedenim identifikacného Cisla, popripade dalSich Udajov potrebnych k
identifikacii. Aj ked’ Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol priklady akejsi parcialnej pravnej subjektivity,
ktorej nositefom mdze byt organizacna zlozka, nejde o vSeobecnu spbsobilost mat’ prava a povinnosti,
z ktorej by bolo mozné odvodit spbsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti v konani pred sudom.
Nositefom procesnej subjektivity nad'alej zostava zahraniéna pravnicka osoba.

39. Odvolaci sud dodava, Ze zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat a vydat
rozhodnutie, je splnenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita. Procesna
subjektivita sa odvija od spésobilosti mat prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju zakon vyslovne
priznava. Spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnické osoby zapisované do
obchodného registra sa stavaju subjektmi prava, nadobudaju pravnu subjektivitu, a teda aj procesnu
subjektivitu, dfiom svojho vzniku, ktorym je defi zapisu do uvedeného registra, a tuto subjektivitu stracaju
dfiom vymazu z obchodného registra. Neexistencia procesnej subjektivity v ase zacatia konania je
neodstranitelnou vadou konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania. V danom pripade
v Zalobnom navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia je Zalovany oznadeny ako UniCredit Bank
Czech Republik and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancovéa 1A, Bratislava - Staré Mesto,
Slovenska Republika, pricom z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Po, vlozka &islo: 2310/B, sud zistil, Ze UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky, je organizagnou zloZzkou zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceskéa republika. Zahrani¢na
pravnickd osoba UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. zriadila na uzemi Slovenske;j
republiky svoju organizacnu zlozku s oznagenim UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
poboc&ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava. Zahrani¢na pravnicka osoba
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
Ceska republika, podnika teda na Gzemi Slovenskej republiky cez svoju organizaénu zlozku, ktord ma
umiestnenu na Uzemi Slovenskej republiky (§ 21 ods. 3 Obchodného zakonnika). Organiza¢na zlozka
zahrani¢nej osoby bola zapisana do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | dfa 01.12.2013,
Oddiel: Po, Vlozka Cislo: 2310/B. Skuto€nost, Ze organizatna zloZka zahraninej pravnickej osoby
umiestnena na uzemi Slovenskej republiky je zapisana do obchodného registra vdak neznamena, Ze
tato organizana zlozZka je nositelom pravnej subjektivity. Organizacna zloZzka nema pravnu subjektivitu
a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra a nema ani procesnu subjektivitu. Procesnu
subjektivitu ma iba zahrani¢na fyzicka alebo pravnicka osoba, nie organiza¢né zlozka tejto zahraninej
osoby. Pri prevadzkovani organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby (podnikatela) sa pouZziva
obchodné meno zahraniénej osoby (podnikatela) s dodatkom, Ze ide o organiza&nu zloZku podniku v
zmysle § 7 Obchodného zakonnika. Podla ustalenej judikatury absencia spOsobilosti byt u¢astnikom
konania je tzv. neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania. To znamena, Ze pokial fiou oznaceny
u€astnik konania nedisponoval v momente zac€atia konania, nie je mozné tento nedostatok dodatoéne
zhojit. V pripade, ak sud zisti nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania v €ase podania navrhu,
nema ind moznost, len konanie zastavit. Navrh na zacatie konania podany nespdsobilym subjektom
totiz nema ucinky riadne podaného navrhu. Jedinym spésobom jeho vybavenia je zastavenie konania.
Do takéhoto ,konania“ nemozno pristupovat, zamienat jeho u€astnikov a pod., pretoZe je od pociatku
vadné, ide vlastne o ne-konanie, s ktorym sa sud musi vysporiadat’ jedine postupom podla § 62 CSP.

40. Zalobca ako dal$i odvolaci dévod voéi prvému vyroku uviedol, Ze ma dévodne za to, Ze sud prvej
inStancie postupoval v rozpore s § 193 CSP, ked posudzoval procesnu subjektivitu Zalovaného, napriek
jej jasnej identifikacii v prikaze prokuratora, vydanom v pripravnom konani, ktorého panom je prokurator.
Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP vo i vyroku
I. za dévodny. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalobcu. Odvolaci sud nespochybriuje
zavery zistené v trestnom konani, avdak poukazuje na ust. § 193 CSP, a toto je potrebné vykladat
tak, Ze pokial trestny sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustali, Ze nasledkom spachania trestného
¢inu je vznik Skody v urcitej minimalnej vyske, je civilny sud povinny takto zistené zavery trestného
sudu v celom rozsahu reSpektovat. Civilny sud je viazany minimalnou vySkou Skody zistenou v trestnom
konani, pri€om v civilnom konani méze zistovat iba $kodu vy3Siu, nez bola ustalena v odsudzujucom
rozsudku. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé Ziadne rozhodnutie, na zaklade ktorého by bola uznana



procesna subjektivita strany sporu na zaklade trestného konania, €i trestného rozhodnutia. Z uvedeného
nie je mozné prihliadnut na tento odvolaci dévod Zalobcu.

41. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal forméine len
z uvedenych ustanoveni ObZ, pri€om sa Uplne vyhol posudeniu veci v kontexte vSetkych suvisiacich
ustanoveni osobitnych pravnych predpisov. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze Zalobca k
tomuto odvolaciemu dévodu neuviedol, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci sudom,
uviedol len skutkovy stav a tvrdenia, na ktoré uz odvolaci sud reflektoval vo vy3Sie uvedenych bodoch
odbvodnenia. Rovnako tak zastava odvolaci sud pravny nazor, Zze sud prvej inStancie spravne pravne
posudil otdzku procesnej subjektivity Zalovaného.

42. Zalobca sa odvolal aj proti vyroku IV., kde uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 psim. a)
CSP, z dbvodu, Ze trva na svojom pravnom nazore, Ze Zalovaného spravne oznadil, resp. ze neboli
dévody na zastavenie konania tak, ako to uviedol v odvolani. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke
uvadza, Ze odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP je naplneny vtedy, ak sud konal
napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat' a
rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zagatia konania, t.j. v sporovom
konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost),
procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna spésobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekdzka zacatého konania,
prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vieobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej
miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skiumal len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné a pritomnost
takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, o vedie k zastaveniu konania. V ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v §
365 ods. 1 pism. a) CSP tak trpi konanie v pripade, ked' sud vec prejednal a rozhodol napriek vyssie
naznaCenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prisluSnosti sudu, o vadu konania v
podobe nedostatku prislusnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o
vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej prisluSnosti. S poukazom
na vyssie uvedené, odvolaci sud nevzhliadol dovod na opatovné uvadzanie rovnakych pravnych
skutoCnosti, ktoré uz uviedol vy$8ie v rozhodnuti, a rovnako tak nevidi dévod na odchylenie sa od
tohto pravneho nazoru, preto povazuje skuto&nosti doteraz uvedené odvolacim sudom za postadujuce
a nebude sa dalej venovat tomuto odvolaciemu dévodu.

43. Zalobca zatazil vyrok IV. aj odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, kde
nespravnost tohto vyroku videl v skutoCnostiach, Ze Zalovany nenamietal nedostatok procesne;j
subjektivity na svojej strane, pri¢om tak mohol urobit’ uZ vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe. Zalovany
tak urobil az na pojednavani diia 22.06.2021, teda po troch rokoch od podania Zaloby; Zalobca vyzyval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia pred podanim Zaloby, pri€om ju oznagil rovnako ako
v Zalobe, Zalovany na vyzvu reagoval, avSak neuviedol, Ze by nemal mat pravnu subjektivitu v tejto
veci a sam sa tak vo vyjadreniach oznacoval a aj beZne sa tak oznaduje; uvedeny postup Zalovaného
mozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om podfa aktualnej praxe sudov, kazdy z
tychto skuto€nosti je samostatnym dévodom na nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Odvolaci
sud povazuje za potrebné ozrejmit, Ze v danom pripade sa nejedna o procesnu obranu Zalovaného,
ale o procesnu prekazku konania vo veci, ked sud aj bez vznesenia namietky Zalovanym prihliada na
skuto€nost, Ze organizaCna zloZka nie je nositelom procesnej subjektivity a nie je spdsobilou stranou
konania. Rovnako tak v tomto pripade nie je mozné hovorit 0 konani Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢i opomenutim sudu prvej inStancie na tuto skutoénost prihliadat. V prvom rade je to chyba na
strane Zalobcu, ktory nespravne oznacil Zalovaného a nie je mozné toto pochybenie na strane zalobcu
prenasat’ na Zalovaného ako jeho ,oneskorenu“ obranu, pripadne na sud v zmysle nehospodarneho
konania, t.j. konanie so stranami tri roky od podania Zaloby a nasledné zastavenie konania z dévodu
nespodsobilosti Zalovaného byt stranou konania.

44. Pokial i$lo o odkaz Zalobcu na rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky, tymito rozhodnutiami
sa sud bliz8ie nezaoberal, kedZe za ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit, ako to
predpoklada zakon v ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, resp. v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
je potrebné povazovat (najma ,zbierkové®) rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a nie



rozhodnutia sudov inych Statov. Zo zbierkového rozhodnutia (judikatu) NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky pritom sud pri posudeni predmetnej namietky Zalobcu vychadzal.

45. Odvolaci sud podotyka, Ze suCastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
uCastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u¢astnikmi konania. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za
porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
v8eobecnym sudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, III. US 284/08).

46. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

47. Vzhladom na to, Ze v Casti odvolania Zalovaného bol uspedny Zalobca a v €asti odvolania Zalobcu
bol Uspesny Zalovany, o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko pomer Uspechu obidvoch stran je zhruba rovnaky.

48. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



