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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dfiia 11.10.2013, v trestnej veci proti obz. M. T. a spol., pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody v
spolupachatelstve podia § 20, § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani
M. T.F., nar. X.X.XXXX O. W., trvale bytom N. C.XX T G. G,
L. N.C., nar. XX.X.XXXX O. Z., trvale bytom M. B. C.. XX, T. G. G.,

uznavaju sa za vinnych, ze

22.05.2010 v presne nezistenej no¢nej hodine v obci Slovenské Pravno, okres Tur€ianske Teplice v
miestnom pohostinstve zvanom ,Sokoloviia“ obzalovani prisli k poSkodenému B. Y., nar. X.X.XXXX,
pricom obz. N. mu vykrutil jednu ruku za chrbat a obz. T. ho chytil za mikinu a spolo¢ne ho proti jeho
voli vyvliekli pred uvedené pohostinstvo, kde ho obz. N. jeden krat udrel pastou ruky do oblasti ¢ela, v
dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, potom ho obz. T. zdvihol a zatriasol za plecia, na ¢o poskodeny
znovu spadol na zem a obz. T. z miesta ¢inu odiSiel, nasledne obz. N. opakovane poskodeného udrel
pastou ruky do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil otras mozgu lahkého stupria, zlomeninu vonkajSej steny
dutiny ¢elustnej vpravo, krvacanie do oboch dutin ¢elustnych a trzné rany na ¢ele, dolnej pere, teda
zranenia, ktoré si objektivne vyziadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani minimalne
tri tyzdne, pocas ktorych najma pre svoju bolestivost obmedzovali poskodeného v obvyklom spdsobe
Zivota,

teda

obaja obzalovani

- spoloénym konanim inému bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu, a taky C€in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim, a na chranenej osobe - dietati,

obzalovany L. N.

- inému umyselne ublizil na zdravi, a taky €in spachal na chranenej osobe - dietati,

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachali

obaja obzalovani

- zloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,



obZalovany L. N.

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany M. T.
Podla § 183 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZzeného
trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedinit poskodenému B. Y., nar. X.X.XXXX O. W., bytom M. B. C.. XXX.

obZalovany L. N.

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) roky a 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému L. N. uklada povinnost nahradit poSkodenému B. Y., nar.
XX XXXX O. W., bytom M. B. C.. XXX, $kodu vo vyske 1.230,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 31.1.2011 na tunajSom sude obzalobu pod sp. zn.
2 Pv 440/10 zo dna 28.1.2011 na obv. M. T. a L. N., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné, ktorého sa
mali dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovanych M. T. a L. N.; vysluchom svedka poskodeného B. Y. a svedkov Y. W.,, B. W., S. Y., V.
LF,L.B,G. S, W.Q,V.E,W.N.,, V. N. a V. §; pregitanim odborného vyjadrenia znalca z odboru
Zdravotnictva a farmacie MUDr. Petra Gémesa, so sihlasom obzalovanych a prokuratora podla § 268
ods. 2, 5 Tr. por.; oboznamenim fotodokumentacie podla § 270 ods. 1 Tr. por. ako aj precitanim listinnych
dbékazov pripojenych v sidnom spise podla § 269 Tr. por. Po vykonanom dokazovani vyhlasil vo veci
rozsudok zo dfia 13.1.2012 €. k. 23 T 6/2011-163, ktorym obzalovaného M. T. uznal za vinného zo zlo¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. a obzalovaného L. N. zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.; precinu ubliZzenia na zdravi



podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
na skutkovom zaklade, ze

»22.05.2010 v presne nezistenej no¢nej hodine v obci Slovenské Pravno, okres Tur€ianske Teplice v
miestnom pohostinstve zvanom ,Sokolovria“ obvineni prisli k poSkodenému B. Y., nar. X. X. XXXX, priom
obv. N. mu vykrutil jednu ruku za chrbat a obv. T. ho chytil za mikinu a spolo&ne ho proti jeho voli vyvliekli
pred uvedené pohostinstvo, kde ho obv. N. jeden krat udrel pastou ruky do oblasti €ela, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem, potom ho obv. T. zdvihol a zatriasol za plecia, na ¢o poSkodeny znovu spadol
na zem a obv. T. z miesta &inu odiSiel, nasledne obv. N. opakovane poskodeného udrel pastou ruky do
oblasti tvare, ¢im mu spdsobil otras mozgu lahkého stupha, zlomeninu vonkajsej steny dutiny ¢efustnej
vpravo, krvacanie do oboch dutin Celustnych a trzné rany na Cele,dolnej pere, teda zranenia, ktoré si
objektivne vyZiadali dobu lieCenia spojenu s praceneschopnostou v trvani minimalne tri tyZdne, po¢as
ktorych najma pre svoju bolestivost obmedzovali poSkodeného v obvyklom spésobe Zivota,*

za €o obZ. M. T. podla § 183 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudil na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia
a obz. L. N.F. odsudil podfa § 183 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1, § 37 pism. h /, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover obz. L. N. podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil
povinnost nahradit poSkodenému B. Y., nar. X.X.XXXX O. W., 8kodu vo vyske 1.230,-Eur a so zvySkom
uplatneného naroku poskodeného odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obidvaja obZalovani. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dfia 16.1.2013 sp. zn. 2T0/106/2012 rozsudok sudu prvého stupna zrusil podfa ust. § 321 ods. 1 pism.
b/, ¢/ Tr. por. a vec vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia poukazal, Ze povinnostou sudu
prvého stupria bude v daldom konani najma doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom poSkodeného
B. Y. ako i svedkov B. W. F. Y. W.; taktieZz vysluchom prislusnikov policie, ktori zasahovali na mieste
¢inu; odstranit rozpory vo vypovediach svedkov; zistit, €i zranenia poSkodeného mohli vzniknat takym
mechanizmom ako uvadzal poskodeny resp. svedkovia W. ako aj odstranit’ procesné pochybenia. Podla
§ 327 ods. 1 Tr. por., sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Samosudca okresného sudu po oboznameni podstatného obsahu doterajSieho konania, doplneni
dokazovania a odstraneni procesnych pochybeni, v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
Krajskym sudom v Ziline, opétovne vo veci vyhlasil odsudzujuci rozsudok. Std na hlavhom pojednavani
znovu vypocul svedka poskodeného B. Y., svedkyriu Y. W. a taktieZ doplnil dokazovanie vysluchom
sudneho znalca z odboru Zdravotnictva a farmacie MUDr. Petra GémeSa ako i svedkov nstrzm. G. W.
a pprap. V. J.. Nebolo vS§ak mozné dopocut vo veci svedka B. W., nar. XX.X.XXXX, nakolko svedok dria
XXX XXXX zomrel. V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani
vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovani M. T. a L. N.
sa dopustili skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. ObZalovany M. T. sa k spachaniu
Cinu CiastoCne priznal. Potvrdil, Ze bol v Slovenskom Pravne na diskotéke v Sokolovni, bol tam sam,
popijal pri bare, trochu aj tancoval. V&imol si tam aj N.. Mal sice vypité, ale vSetko si pamata. Dalej
vypovedal, Ze obz. N. priSiel za nim a povedal mu, aby iSiel s nim. On sa ho ani nepytal naco a Siel za
nim do saly. Ked vosli do saly, N. zagal poSkodeného tahat von, mysli, Ze mu vytocil ruky dozadu. Ako
Y. vyvadzali, tak ho drzali obaja - L. N. za ruku (‘asi lavl ) a on za mikinu, za kapucfiu. Nevedel
v3ak, Ze N. chce Y. bit. Vonku potom Y. chytil oboma rukami za plecia, zatriasol nim a eSte hovoril, Ze
"kvéli tebe mam starosti". Ako poskodeného drzal, tento stal oproti nemu bokom, mysli, Ze sa bal a ako
s nim triasol, tak sa v podstate sam polozil na zem. On Y. vébec nebil, len ho tahal, potom odiSiel pre¢,



pricom sa vratil asi o 5 minut. PoSkodeny stale leZal na zemi, celkom jasne to nevidel, lebo tam bolo
pritmie, ale videl tam L. N., ktory stal pri poSkodenom. N. mu rukou ukazoval a tiez hovoril, aby odtiaf
zmizol, presne si to nepamata, no povedal nie€o ako "kurva zmizni". On mu na to povedal, ze "neblazni,
nebi ho" a odisiel odtial. Nevidel sice ako N.C. bije Y., lebo tam bola tma, po&ul ho ale kri¢at "nebi ma,
nebi ma", pocul tiez plieskanie. S Y. tam nebol nik iny len obZ. N.. Lutuje, Ze poSkodeného vytiahol von,
Ze bol pri tom. Poukazal, Ze on poSkodeného vyviedol z diskotéky ako ob&an Slovenskej republiky, lebo
videl, Ze Y. - osoba mladistva, bol opity.

Obzalovany L. N.C. spachanie &inu od zadiatku popieral. Na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.
1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal v podstate, Ze cely ve€er od cca. 22.00 az do
zaverectnej 04.30 hod. sa zdrziaval pri bare s kamaratmi a popijal borovi¢ku, pri€om uz predtym bol vo
vinarni, kde vypil niekolko piv. Nevie ako Y. utrpel zranenia, taktieZ nevie pre€o ho obviriuje, nemal s
nim Ziaden konflikt ani dévod poSkodeného bit. V ten vecer nebol s obz. T. v Ziadnom kontakte, vSimol
si ho ako sedel pri vchode do saly a driemal. Nevie pre€o ho spoluobZalovany T. obvifiuje, mbZe to byt z
dovodu, Ze chce od neho vytiahnut nejaké peniaze. Viaceri svedkovia mézu potvrdit, Ze cely vecer bol
pri bare, vzdialil sa akurat na WC, ktoré je hned za barom. Nad ranom odchadzal s V. L.. AZ na druhy
den sa dozvedel, Zze mal niekto zbit' Y., poCul ze ho mali zbit W.. Toto sa dozvedel od L. B.G.. Nasledne
pocul, Ze matka poSkodeného po dedine rozpravala, Ze v8etko musi zaplatit, inak pdjde do basy.

Trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu. Objektom tohto trestného &inu je osobna sloboda kazdého
Cloveka, zaru€ena ¢lankom 17 ustavy Slovenskej republiky. Branenim v uzivani osobnej slobody sa
rozumie taky neopravneny zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemoznuje volny pohyb osoby proti jej
véli, hoci len na kratky ¢as, ak sa toto obmedzovanie neda polahky prekonat ( napr. branenie v slobode
pohybu drzanim za ruky, zvieranim okolo ramien, zamedzovanim vofného pohybu tym, Zze skupina
pachatelov obstupi poSkodeného, uzamknutim v miestnosti a pod.). Ide o umyselny trestny ¢in (§ 15
Tr. zak. ), ktory je v ods. 2 zlo€inom ( § 11 ods. 1, 2 Tr. zak. ). Precinu ublizenia na zdravi podla § 156
Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému Umyselne ubliZi na zdravi. UbliZzenim na zdravi sa na ucely Tr. zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lieenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného ( §
123 ods. 2 Tr. zak. ). Podla ustalenej judikatury sa za ubliZzenie na zdravi pokladd poSkodenie zdravia
vyZadujuce lie€bu a pripadnu praceneschopnost v trvani minimalne okolo 7 dni. K naplneniu znakov
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak. nestaci, aby pachatel umyselne
vykonal nie€o, ¢o spdsobilo ublizenie na zdravi, ale je nevyhnutné, aby aj jeho umysel smeroval k
spbsobeniu ubliZzenia na zdravi. Medzi konanim pachatela a spésobenym nasledkom musi existovat
priama pri¢inna suvislost ( kauzalny nexus ).

V konani pred sudom bolo dokazané, Ze obaja obzalovani sp6sobom ako je popisany v skutkovej vete
rozsudku spoloénym konanim inému - poskodenému B. Y. nar. X.X.XXXX, bez opravnenia branili uzivat
osobnu slobodu, a taky €in spachali zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. d/ Tr. zak. tzn.
nasilim a na chranenej osobe - dietati. V zmysle ust. § 127 ods. 1 Tr. zak. sa pritom dietatom rozumie
osoba mladSia ako osemnast rokov, ak nenadobudla plnoletost uz skér. ObZalovany L. N. sa naviac
dopustil aj pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZze inému Uumyselne
ublizil na zdravi, a taky &in spachal na chranenej osobe - dietati. Su¢asne v jedno€innom subehu naplnil
aj zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vzhladom
na to, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Pokiaf
ide o obZ. M. T., podla z&veru sudu tento svojim konanim naplnil "len" znaky skutkovej podstaty zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. v spolupachateflstve
podla § 20 Tr. zak. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze obz. T. spolo€nym konanim, po
vzajomnej dohode a so spolo€nym Uumyslom s obZ. N. ublizil na zdravi poSkodenému B. Y..

Svedok poSkodeny B. Y. pred sudom vypovedal, Ze v ten veCer bol na diskotéke v Slovenskom Pravne
v pohostinstve zv. Sokolovia. Bol tam i s bratrancom B. W. a sesternicou Y. W.. Ako v séle tancoval,
chytil ho odzadu L. N.. Chytil ho v oblasti krku. Nasledne pri dverach ho chytil aj M. T., tento ho drzal za
kapuctiu na mikine. On sa im aj trhal, priCom sa opakovane vypytoval, €o sa deje, €o spravil. Na to mu N.
povedal, ze "ved uvidi§". Bola tam tma, avSak na diskotéke blikali svetla. On nevidel N. do tvare, az ked
povedal "pod a uvidi§", tak ho spoznal podfa hlasu. Je si isty, Ze to bol on. Potom ho vytiahli von nejaké
3-4 metre od vchodu. Tam ho N. udrel pastou, pokial si spomina tak pravou, a to do oblasti ¢ela. Na



ruke mal prsten, mysli, Zze obru¢ku. Na ten uder spadol na zem. T. ho potom chytil, zdvihol a zatriasol,
na ¢o sa mu vySmykol a zase padol na zem. Potom ho dalej udieral len N., bil ho pastami na tvar, boli
to 3 - 4 udery, tiez mal na tvari otlaenu podrazku od jeho topanky. PoSkodeny v pripravnom konani
vypovedal, Ze to bol M. T., ktory mu dal prva ranu. V konani pred sidom zmenil svoju vypoved v tom
smere, Ze ho bil iba N. a T. ho len zdvihol, zatriasol za plecia, na ¢o sam spadol na zem. Pri opatovnom
vysluchu na hlavnom pojednavani dfia 21.5.2013 poSkodeny najskdr znovu vypovedal, Ze ako prvy ho
udrel T. do tvare - dlafiou alebo pastou, po om padol na zem. Potom sa postavil, povedal, pre€o ho biju,
a na to dostal dalSiu ranu od N.. T. povedal, Ze ,kvoli tebe mam problémy*, potom nie€o v zmysle ,ja ho
jebem® a pobral sa pre€. Bolo to za kultirnym domom Sokolovia. Potom ako T. odiSiel, zase dostaval
rany. Pamata si, Ze tam zrutil nejaky plétik a potom sa prebral na chodniku, napil sa vlastnej krvi. Bola
tam zachranka, davali mu na krk golier, hovoril, Ze nemézZe dychat. Ako sa dostal na ten chodnik si
vbbec nepamata. Pokial ide o rozpor vo vypovediach poSkodeného ohfadne bitia ( prvého uderu ) zo
strany obz. T., poSkodeny vyslovne uviedol, Ze si uz nepaméata, i ho vtedy obz. T. udrel alebo neudrel.
Sud preto v sulade so zasadou in dubio pro reo musel vychadzat z verzie pre obz. T. priaznivejSej
t.j., Ze poskodeného iba chytil rukami za plecia a zatriasol s nim. ObZalovani su dalej usved€ovani
vypovedami svedkov B. W. a Y. W.. Svedkyria Y. W. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze videla ako
bratranca B. Y. Sikovali von za Sokoloviiu obz. T. a N.. T. ho drzal zozadu za krk, za mikinu a N. mu
drzal lavu ruku za chrbtom. PoSkodeny kri¢al, Ze "€o som spravil ?" Najskér tito s VY. i8li za Sokolovfiu,
tam videla ako ho udrel N., po€ula ako poskodeny skrikol. ISla potom za bratom dat mu telefén, aby
zavolal policajtov. M. T. odiSiel dnu do saly, lebo ho N. vyhnal. Zostal tam s Y. len N.. Videla eSte ako
N. prehodil Y. cez plot, tam sa tento postavil a N. ho potom drzal a krac¢al s nim cez cestu k poziarne;j
zbrojnici, ktora je oproti Sokolovni a tam ho zbil poriadne. Za poziarnu zbrojnicu uz nevidela, no ked
prisli policajti Y. tam lezal, vytiahli ho a opreli o murik. Bol cely krvavy, priSlo mu zle a odpadol. Nevie
pre€o na policii uviedla, Ze ho bil aj T., bola na tom psychicky zle. Ked sa bratranec zotavil, hovoril jej,
Ze ho bil len obZ. N.. Ona oboch obZalovanych pozna, N. z videnia, s T. sa aj zdravi. Pri vysluchu na
hlavnom pojednavani dfia 9.8.2013 svedkyria opatovne potvrdila, Ze videla ako N. a T. vyviedli B. Y. von
z diskotéky, pricom ho vysSikovali za Sokolovriu. V tom €ase stala nedaleko pri brane, bolo to mozno 4 - 5
metrov. Za Sokolovriu uz nevidela, pocula vSak poskodeného zakri¢at ,au” a tiez kri¢al ,&o som spravil“.
Potom videla vychadzat spoza Sokolovne obZz. T. a potom aj N., ktory iSiel s Y., tohto drzal a viedol ho
cez cestu za poziarnu zbrojnicu. Vtedy ked prichadzali policajti iSla smerom ku ceste a uvidela spoza
poziarnej zbrojnice vychadzat obZalovaného N.. Potom policajti doviedli Y., poloZili ho na travu, tento
bol dobity, krvavy. Pre€o v predchadzajucej vypovedi uviedla, Ze videla ako N. bil Y. nevedela vysvetlit.
Ona vtedy nekri€ala, Ze Y. bije B. W., tento bol s Y. vo vnutri a potom ako telefonovala policajtom bol
s fou vonku, az do ich prichodu.

Svedok B. W. taktieZ vo svojej vypovedi pred sudom potvrdil, Ze boli na diskotéke v Sokolovni spolu so
sestrou Y. W. a bratrancom B. Y.. Zrazu T. a N. Y. zobrali, T. ho drzal za kapucfiu mikiny, N. za ruku a
vyviedli ho von. M. zostal na schodikoch a N. odiSiel s B. za Sokolovriu. M. sa iSiel pozriet za nim asi po 2
min., ale N. ho poslal pre€. On to videl, bil ho len N., bil ho pastou do oblasti tvare, raz mu dal aj facku po
hlave. Padli tam nejaké slova, ,ved ty uvidis®, padla prva rana, N. dal poSkodenému péastovku do tvare.
N. este nieCo povedal, dal Y. facku a hodil ho na zem. On potom iSiel za sestrou, nech mu poda telefon,
aby zavolal policajtov. Ked' iSiel pozriet sestru, ako sa vracal tak videl ako N. viedol Y. cez cestu, kde je
oproti poziarna zbrojnica. Prehodil ho cez plot a viedol ho za poziarnu zbrojnicu. Sestra Y. podla neho
nevidela celu bitku, videla len to ako Y. prehodil cez plot a tahal za poziarnu zbrojnicu. Sestra zavolala
policajtov, tito potom volali sanitku. Ked prisli policajti, N. prave odchadzal spoza zbrojnice. Y. mal rozbitu
sanku, rozbité ¢elo od prstefia, bol modry, opuchnuty, mal roztrhané veci. Policajt ho obratil nabok, aby
sa nenapil krvi. Pokial na policii vypovedal, Ze nevidel ako Y. biju, vtedy bol v strese, bal sa, vystresoval
ho N.. Pravdivo vypovedal na pojednavani pred sidom. Vzhfadom na rozpory vo vypovediach tychto
svedkov sud vykonal ich konfrontaciu, pri ktorej svedok W. zmenil svoju vypoved pokial ide o bitku za
Sokoloviiou, ked vypovedal, Ze bitku v skuto€nosti nevidel, videl ako N. s T. vytiahli Y. zo saly von. Potom
ho stiahol N. za Sokolovriu a T. iSiel odtial pre¢. Bola tam tma, pocul ako Y. kri¢i "au, nebite ma, €o
som spravil?". On potom iSiel ku dveram do Sokolovne, pridla tam sestra, Ze chce telefon. 13iel s fou,
lebo nevedel koho chce volat a ako prisli na chodnik tak videl ako obZ. N. preSikoval Y. cez cestu za
poZiarnu zbrojnicu.

Svedkovia - prisludnici OO PZ Tur&ianske Teplice, pprap. V. J. a I.. G. W. vo svojich vypovediach v
podstate potvrdili, Ze sa niekedy v no€nych hodinach dostavili na sluzobny zakrok do obce Slovenské
Pravno, kde bola diskotéka a bolo oznamené, Ze mala byt napadnutéd nejakd osoba. Ked sa dostavili



na miesto, bolo tam plno fudi, bolo im povedané, Ze poSkodeny sa ma nachadzat niekde za poZiarnou
zbrojnicou. 18li sa tam pozriet, pri¢om poskodeného nasli lezat vedla budovy poZiarnej zbrojnice, bola
tam taka hradza, schadzali dole tak 1 - 1,5 metra. PoSkodeny bol znacne zbity, vyzeral tiez, Ze mohol byt
pod vplyvom alkoholu. Vyniesli ho spoza poZiarnej zbrojnice dopredu a zavolali zachranku. PoSkodeny
bol v takom stave, Ze s nim nebola Ziadna komunikacia. Ludia, ktori boli okolo vykrikovali, Ze ho mal zbit
T. a nejaky M.. Boli sa potom pozriet’' na diskotéke, kde bolo vela ludi, ale uvedeného T. tam nenasli.
V tomto smere sud poznamendva, Zze podfa vypovede svedka B. W. ( €.l. 38 spisu ), prezyvkou ,M.*
volaju obz. L. N..

Na z&klade odborného vyjadrenia znalca z odboru Zdravotnictva a farmacie MUDr. Petra Gémesa, zo
dfia 20.10.2010 sud zistil, ze poSkodeny B. Y. utrpel zranenia - otras mozgu lahkého stupfia, zlomeninu
vonkajSej steny dutiny Celustnej vpravo, krvacanie do oboch dutin €efustnych a trzné rany na Cele a
dolnej pere, ktoré si objektivne vyZiadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani minimalne
tri tyzdne, priCom bodové ohodnotenie bolestného zodpoveda celkom 80 bodom. V zmysle ust. § 123
ods. 2 Tr. zak. zistené zranenia poskodeného bezpochyby zodpovedaju ubliZeniu na zdravi. Znalec pri
svojom vysluchu pred sudom v celom rozsahu zotrval na zaveroch pisomne vypracovaného odborného
vyjadrenia. Uviedol, Ze zranenia, ktoré popisal a spdsob ich vzniku zodpovedaju zaznamenanym tdajom
ako aj vypovediam svedka poskodeného B. W. a svedkyne Y. W. z pripravného konania. V Ziadnom
pripade komplex uvedenych zraneni nemohol vzniknut jedinym mechanizmom ( napr. pAdom na mieste,
kde sa nachadzali kamene ), pretoZe lokalizacia tychto zraneni je rézna. Pri p6sobeni vonkajSieho nasilia
a suc¢asného otrasu mozgu, su tieto dve diagnézy automaticky brané ako nasledok prejavu zranenia.
V tomto kontexte nie je mozné extrahovat otras mozgu z oblasti ostatnych zraneni.  Aj pokial ide o
uvadzany uder s prstefiom na ruke, zodpovedalo by to rane poSkodeného na Cele, kde je predpoklad, Ze
mohla byt spdsobena takymto tvrdym predmetom. Zlomenina prednej steny ¢eluste nemohla vzniknat' v
dosledku padu, nakolko ide o miesto, ktoré je kryté okolitymi Struktdrami tvare. Musi teda ist’ o direktné
pdsobenie vonkajSieho nasilia. Musi ist o predmet, ktory ma mensiu kontaktnu plochu a pésobi v smere
kolmom na zlomeninu. V tomto pripade je pravdepodobné, Ze zlomenina vznikla p6sobenim tupého
predmetu maksSieho charakteru. V danom pripade nebola ina alternativa Urazu poSkodeného.

Hoci vo vypovediach svedka poSkodeného B. Y. boli urcité rozpory, tento na hlavnom pojednavani bez
pochybnosti potvrdil, Ze ho zo saly vyviedli obZ. N. a T., jedna sa o osoby, ktoré pozna. NeSiel s nimi
dobrovolne, tito ho vyviedli nasilim, trhal sa im, opakovane sa vypytoval, ¢o sa deje, €o spravil. Na
to mu N. povedal nie€o v zmysle "ved uvidi§" alebo "pod a uvidi§". N. sice do tvare nevidel, ale ako
povedal tieto slova, spoznal ho podla hlasu a je si isty, Ze to bol on. Sud k vypovediam poSkodeného
eSte dodava, Ze urcité rozpory Ci nejasnosti su zrejme i désledkom toho, Ze poSkodeny bol intoxikovany
alkoholom ( €o konStatuje lekarka sprava ), pri incidente navySe utrpel fahky otras mozgu. Okrem
poskodeného i svedok B. W. a Y. W. jednoznaéne potvrdili, Ze videli ako Y. z diskotéky za Sokoloviu
vyvéadzali obzalovani N. a T.. Tato skutonost naviac nespochybrioval ani samotny obz. M. T.. Co sa tyka
naslednej bitky, opatovne sice mozno konstatovat, Ze medzi jednotlivymi svedeckymi vypovedami boli
rozpory tykajuce sa zaciatku konfliktu v mieste za Sokoloviiou, avSak mozno urobit nepochybny zaver,
Ze obZ. T. spoza Sokolovne po chvili odiSiel, ¢o je preukazané jeho vlastnou vypovedou, vypovedou
poskodeného Y. i svedkov W. a teda nasledne s nim zostal iba samotny obZ. N.. Tento ho potom vyviedol
spoza Sokolovne cez cestu za poziarnu zbrojnicu, kde bol potom poskodeny najdeny hliadkou policie
v bezvedomi na zemi, za hradzou s vySkou okolo 1 - 1,5 metra. Podla vypovede sudneho znalca
MUDr. Petra Géme3&a, zranenia poSkodeného vznikli mechanizmom, ktory zodpoveda jeho vypovedi,
tieto boli spésobené nasilnym konanim - ddermi zo strany inej osoby a nemohli vniknut napr. padom
poskodeného.

Pokial ide o vypovede dalSich svedkov, ktori boli vypoc€uti pred sudom, tieto obzalovanych viny
nezbavuju ani nezakladaju dbévodné pochybnosti ohfadne vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni,
vychadzajucich najméa zo svedeckych vypovedi poskodeného B. Y., svedkov W. i obz. M. T.. Svedkyna
L. B., ktora organizovala diskotéku vypovedala, Ze bola v Senku, odkial do saly nebolo vidiet. ObZz. N.
bol stale pri Senku s viacerymi ludmi, popijal, ak odbehol tak na 2 - 3 mindty. T. tam nevidela. Po polnoci
sa dozvedela od V. L., Ze bola bitka, Ze zbili mladého Y.. Svedok V. L., ktory na zdbave vyberal vstupné
naproti tomu vypovedal, Ze sa aZz nad ranom dozvedel, Ze mlady Y. dostal. V&imol si, ze L. ( N. ) bol v
Senku, Y. tancoval a T. spal na stolitke hned ako sa vo$lo dnu. Po€as doby ¢o tam bol sa nestalo ni¢
vynimo¢né. Nevie €o sa dialo vnutri, bol pri vstupe a dnu nazrel len ob¢as. Y. priSiel na diskotéku s W..
Pripustil v8ak, Ze mozno odbehol na WC, preto nevie kedy Y. odisiel, pripadne s kym. Svedok G. S.



zasa uviedol, Ze sa vacésinou zdrziaval pri Senku, priGom videl pri Senku N. R. T.. O nejakom konflikte
s Y. nevie. Svedok W. Q. rovnako potvrdil, Ze bol vaésinou pri $enku, taktiezZ obZalovani boli va&sinou
tam. Neboli vSak stale spolu, bol aj tancovat, tieZz obZalovani obaja tancovali. Svedkom konfliktu nebol,
ale pocul od Y. W., Ze Y. bol zbity. Tato priSla dnu do Sokolovne s tym, Ze B. dostal. Hovorila, Ze tam
bol M. T. a L. N., teda najskér hovorila, Ze sa bije B. W., kri¢ala, vrieskala, tak ju nerozumel. Svedok V.
E. naproti tomu vypovedal, Zze T. pri Senku nevidel, tohto stretol len v sale. N. bol pri Senku, bol opity.
Y. videl vonku pred diskotékou ked priSiel okolo 22.00 az 22.30 hod., neskér ho uz nevidel. Obdobne
svedkovia W. N. a V. N. uviedli, Ze obZalovaného N. videli v Senku, tento popijal s kamaratmi. Svedok
N.C. videl T. v séle, videl tam i Y., B. W. a Y. W.. Z jednotlivych vypovedi vyplyva, Ze Ziadna z tychto os6b
nebola priamym svedkom &i uz néasilného vyvedenia poskodeného zo saly ani samotnej bitky. Obrana
obz. N., Ze sa po cely €as zdrziaval vo vnutri v Senku sa nepotvrdila, ked svedok Q. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze videl obZ. N. aj tancovat. Taktiez svedkovia Q. a S. potvrdili, Ze obz. T. videli aj pri $enku,
tiez v sale, nie je teda pravdou, Ze cely €as spal pri vchode. Svedok L. pripustil, Ze nevidel kedy a s
kym Y. odiSiel, tieZ potom nemohol byt pritomny cely €as pri vchode. Uvedené svedecké vypovede teda
nespochybnili t€ast obidvoch obzalovanych z nich na stihanom skutku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Co sa tyka osoby obZalovaného M. T., sud zistil, Ze doposial bol 4-krat sudne trestany tunaj$im stdom,
pricom bol odsudeny pre majetkovu trestnu Cinnost' ( § 247 ods. 1, 2 Tr. zadkona ¢&. 140/1961 Zb. ), ale
i trestné &iny vytrznictva podla § 202 ods. 1, nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a a porusovanie domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. Doposial
mu boli ukladané podmienec¢né tresty odfatia slobody, naposledy rozhodnutim OS Martin sp. zn. 1
T 93/01 zo dha 18.2.2003 vo vymere 15 mesiacov so skuSobnou dobou do 23.3.2005. Pri v3etkych
odsudeniach sa na neho musi hladiet ako keby odsudeny nebol, o o0.i. znamena, Zze sud nemébze
predchadzajuce odsudenia vyhodnotit' ako pritazujucu okolnost. Fikcia neodsudenia v8ak nebrani na
tieto okolnosti prihliadat pri posudzovani osoby pachatela. Sud u obz. M. T. nezistil Ziadne pritaZujuce
ani pofah&ujuce okolnosti, preto pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej
v § 183 ods. 2 Tr. z&k. vo vymere 3 az 8 rokov. Po zhodnoteni okolnosti €inu, najma spdsobu jeho
spachania, spdsobeného nasledku, pomerov pachatela, moznosti jeho napravy a s prihliadnutim na
mieru jeho Ucasti ako spolupachatela ( § 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. ), sud obzalovanému ulozil trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Tr. zdkonom vo vymere 3 roky. Sud
prihliadol i na skuto€nost, Ze obZalovany sa Ciasto¢ne priznal ku spachaniu €inu a svoje konanie olutoval.
| s ohladom na predchadzajiuce podmienecéné tresty, v pripade ktorych sa v skidobnej dobe osvedgil,
sud s poukazom na ust. § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému vykon
trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil s probaénym dohfadom a urenim skuSobnej doby na tri
roky. V ramci proba&ného dohladu podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému B. Y.. PoCas skuSobnej doby je obZalovany
povinny viest riadny Zivot, nedopustat’ sa Ziadneho umyselného protipravneho konania a splnit’ uloZzenu
povinnost, v opaénom pripade mézZe sud podla § 52 ods. 1 Tr. zak. nariadit vykon trestu odriatia slobody.

Pokial ide o obZalovaného L. N., tento bol taktieZz v minulosti 4-krat pravoplatne odsudeny za trestnu
¢innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2 T 114/2006 zo dfia 18.1.20007,
a to pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Pri vSetkych
odsudeniach plati zakonnd fikcia neodsudenia. Obzalovany sa dopustil viacerych ( troch ) dmyselnych
trestnych €inov v jedno€innom subehu, sud mu preto v sulade s § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal uhrnny
trest, podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych €inov
najprisnejsie trestny t.j. zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. d/ Tr. zak. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil prevahu pritaZzujucich okolnosti, kedZe u
obZalovaného nebola zistena Ziadna pofahcujuca okolnost podfa § 36 Tr. zak., na druhej strane mu



pritazuje, Ze spachal viac trestnych €inov podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. Pri prevahe pritazujucich okolnosti
sa dolna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Tr. zak. v § 183 ods. 2 zvy3uje podla § 38
ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu tzn. z troch rokov na 4 roky a 8 mesiacov ( pri postupe vypoctu podla § 38
ods. 8 Tr. zak. ). Sud ulozil obz. L. N. trest odhatia slobody na samej dolnej ( zvySenej ) hranici trestnej
sadzby, nakolko mal za to, Ze takyto trest je pre napravu pachatela i ochranu spolo¢nosti primerany
a dostatoény. Obzalovany doposial nebol odsudeny na nepodmieneény trest odfiatia slobody, sud ho
preto podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému L. N. uloZil povinnost nahradit poSkodenému B. Y., nar.
XXXXXX O. W., 8kodu vo vyske 1.230,-Eur. Zo strany zakonnej zastupkyne - matky poSkodeného bola
v sulade s § 46 ods. 3 Tr. por. uplatnena uz v pripravhom konani nahrada $kody z titulu ujmy na zdravi,
nakladov suvisiacich so zdravotnou starostlivostou a vecnej Skody. Sud priznal poSkodenému nahradu
8kody z titulu nahrady za bolest’ podfa lekarskeho posudku o bolestnom prim. MUDr. Petra Gémesa,
v celkovom pocte bodov 80. Sud pritom vychadzal z ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&.
437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia, v platnom zneni.
Vyska nahrady za bolest na rok 2010 za jeden bod je v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR
2 20.5.2010 v sume 14,89,-Eur. Teda vySka bolestného predstavuje sumu 1.191,20,-Eur ( 14,89,-Eur x
80 bodov ). Sud dalej priznal i naklady suvisiace s lie€enim, a to naklady na cestovné do zdravotnickeho
zariadenia v sume 23,40,-Eur a trovy poSkodeného v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v
trestnom konani v sume 15,40,-Eur ( cestovné + vyhotovenie fotokopii zo spisu ). Podla § 288 ods. 2
Tr. por. sud poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie,
nakolko vyska Skody uplatnena z titulu poSkodenia veci nebola nijakym spdsobom preukazana. Sud
na nahradu Skody zaviazal len obZ. L. N., kedZe ujma na zdravi poSkodeného bola spésobena vylu¢ne
jeho zavinenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



