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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s. Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni U. U., predtym
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., obCianke SR, o zaplatenie 1.293,91 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria U. U. je povinna zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava 459,32 Eur
s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 459,32 Eur od 11.3.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dria 13.5.2013 Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie 1.293,91 Eur
s 9% urokmi z ome$kania od 11.3.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalovana suma
pozostava zo sumy za neuhradené sluzby vo vyske 459,32 Eur a naroku na ndhradu Skody vo vyske
834,59 Eur. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bolo uzavretych 6 zmluv
o pripojeni, a to Zmluva €. A0465340, A4574639, A4743494, A4987855, A3820959, A2889449. Na
zaklade uzavretych zmlav navrhovatel vypozi¢al odporkyni 6 kusov SIM kart, ktoré umoznuju odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla 0907876299, 0917346978, 0917360448, 0917754291, 0918247310, 0918430023.
Navrhovatel v snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej ndhrady 8kody, v €asti zmluvnych pokut v celkovej vyske 1.761,79 Eur poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym rozsudkom pod sp.zn. 6Co/91/2011 oznadil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku Dodatku k Zmluve o pripojeni, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvne;j
pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie. Navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny
zdrZat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie
konania v sulad s vy3Sie uvedenym domaha naroku na nahradu Skody voci odporkyni, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény/ telekomunikaéné zariadenia Nokia 6120 classic vo vySke
248,59 Eur, Sony Ericsson C510 vo vySke 179 Eur, Nokia 2330 vo vySke 46 Eur, Huawei E1752 USB
modem vo vysSke 31 Eur, Huawei B260 Flybox 3G Router vo vySke 121 Eur a Nokia 6600i slide silver
vo vySke 219 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamenda predstavuje S8kodu navrhovatela,
ktori odporca navrhovatelovi spésobil tym, ze ziskal mobilny telefén /telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto



platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla navrhu uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poru$enia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne
mohla vznikndt tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny
telefén /telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost
tj. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a vCas uhradzat svoje splatné
zavazky, nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s Uumyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky a za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k
poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy,
konkrétne Dodatku, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym
rozhodnutim. Odporca si bol podfa Dodatku k Zmluve o pripojeni vedomy, ze mobilny telefon /
telekomunikaéné zariadenie, mu je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3. Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou, len z dévodu, Ze sa
odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku
by spbsobilo, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén / telekomunikaéné
zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po¢as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroc¢nosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych
Skdd odliSnych od Skody za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pauSalizované zmluvné pokuty.

Navrhovatel v navrhu uviedol ako vypocital Zalovanu vySku 8kody. Podla navrhovatela Skodou je vzdy
rozdiel akciovej ceny a predajnej ceny telefonu / telekomunikaéného zariadenia.

Odporkyna nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vy3ke 511,82 Eur vyfakturovanych v
obdobi aprila 2010 az jula 2010. Na zaklade pokusu o pokonavku zo dna 24.2.2011 odporkyna zaplatila
sumu 52,50 Eur a jej dlh zostal vo vySke 459,32 Eur.

Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 23.5.2002 uzavreta
Zmluva o pripojeni A0465340, ku ktorej bol uzavrety Dodatok zo dria 18.9.2008. Na zaklade tohto
dodatku navrhovatel poskytol odporkyni mobilny telefon Nokia 6120 classic za akciovu cenu 1,- Sk,
¢o je 0,03 Eur. Dohodnuta bola 24-mesacna viazanost, ktora trvala do 18.9.2010. V tabulke na druhej
strane Dodatku k Zmluve o pripojeni v bode 2.5. je uvedena zmluvna pokuta 15.000,- Sk (497,91 Eur).

Dra 10.9.2009 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni €. A4574639 aj s Dodatkom.
Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni bol odporkyni navrhovatelom poskytnuty mobilny teleféon Sony
Ericson C510 za akciovu cenu 1 Euro. Viazanost bola dohodnuta na 24 mesiacov a viazanost trvala
do 10.9.2011. V bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni bola uvedena zmluvna pokuta 10.000,- Sk, ¢o
je 331,94 Eur.

Dha 1.12.2009 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni €. A4743494 spolu s
Dodatkom, na zaklade ktorého bol odporkyni poskytnuty mobilny telefon Nokia 2330 za akciovu cenu 19
Eur. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov. Viazanost skoncila 1.12.2011. V bode 2.5 Zmluvy
bola uvedena zmluvna pokuta 100 Eur.

Dha 20.4.2010 bola medzi uc€astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni ¢. A4987855 spolu s
Dodatkom, na zaklade ktorého bolo odporkyni poskytnuté telekomunikaéné zariadenie Huawei E1752



USB modem za akciovu cenu 29 Eur s dobou viazanosti 24 mesiacov. Doba viazanosti skoncila
20.4.2012. V bode 2.5. Zmluvy je uvedena zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur.

Dria 10.7.2008 bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni ¢. A3820959. Dria 20.4.2010
bol medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok k tejto Zmluve o pripojeni. Na zaklade Dodatku k Zmluve
bol navrhovatelom odporkyni poskytnuty notebook Huawei B280 Flybox 3G Router za akciovu cenu 515
Eur s dobou viazanosti 36 mesiacov. Doba viazanosti skoncila 20.4.2013. V bode 2.5. Zmluvy o pripojeni
je uvedena zmluvna pokuta 200 Eur.

Dra 7.2.2007 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni €. A2889449, ku ktorej bol
dfia 1.12.2009 uzavrety Dodatok. Na zaklade tohto Dodatku bol odporkyni navrhovatefom poskytnuty
mobilny telefén Nokia 6600i slide silver za akciovi cenu 1 Euro s dobou viazanosti 24 mesiacov, ktora
skonéila 1.12.2011. V bode 2.5. Dodatku k Zmluve o pripojeni bola uvedena zmluvna pokuta 300 Eur.

Fakturou &. 8040004482 zo dria 8.4.2010, splatnou 22.4.2010 bola odporkyni vyfakturovana suma 65,50
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 6.4.2010 do 5.5.2010 na telefonne &islo 0918430023.

Fakturou &. 8786706663 zo dria 8.4.2010, splatnou 22.4.2010 bola odporkyni vyfakturovana suma 41,33
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 6.4.2010 do 5.5.2010 na telefonne Cislo 0907876299.

Fakturou €. 8040004481 zo dna 8.4.2010, splatnou 22.4.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
28,46 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 6.4.2010 do 5.5.2010 na telefénne €islo 0918247310.

Fakturou €. 8786706664 zo diia 8.4.2010, splatnou 22.4.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
27,72 Eur za sluzby poskytnuté od 6.4.2010 do 5.5.2010 na telefénne &islo 0917346978.

Fakturou €. 8287008566 zo dria 8.4.2010, splatnou 22.4.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
7,46 Eur za sluzby poskytnuté od 6.4.2010 do 5.5.2010 na telefénne Cislo 0917360448.

Fakturou €. 9005896365 zo dria 20.4.2010, splatnou 4.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
37 Eur za aktivaciu SIM karty k Cislu telefonu 0917754291 a za USB modem Huawei E1752.

Fakturou €. 9005896733 zo diia 20.4.2010, splatnou 4.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
48 Eur za notebook v cene 515 Eur s tym, Ze suma 496 Eur bola uhradena p6zickou.

Faktarou €. 1007191104 zo dna 8.5.2010, splatnou 22.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
2,33 Eur ako mesacny poplatok za poistenie faktur a upomienku zo dfia 5.5.2010.

Fakturou €. 8287519387 zo dra 8.5.2010, splatnou 22.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
4,20 Eur za sluzby poskytnuté od 6.5.2010 do 5.6.2010 k telefénnemu Cislu 0917360448.

Fakturou €. 8787212899 zo diia 8.5.2010, splatnou 22.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
9,20 Eur za obdobie 20.4.2010 do 5.6.2010 k telefébnnemu &islu 0917754291.

Fakturou €. 8787212898 zo diia 8.5.2010, splatnou 22.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
28,19 Eur za obdobie 6.5.2010 do 5.6.2010 k telefébnnemu ¢&islu 0917346978.

Fakturou €. 8787212897 zo dra 8.5.2010, splatnou 22.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
37,85 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi 6.5.2010 do 5.6.2010 k telefénnemu Cislu 0907876299.



Fakturou €. 8040529389 zo dfia 8.5.2010, splatnou 22.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni 47,23
Eur za sluzby poskytnuté od 6.5.2010 do 5.6.2010 k telefonnemu Cislu 09184300023.

Fakturou €. 8040529388 zo dria 8.5.2010, splatnou 22.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni 61,08
Eur za sluzby poskytnuté od 6.5.2010 do 5.6.2010 ako splatku p6zicky k telefébnnemu &islu 0918247310.

Faktarou €. 8041054940 zo dfia 8.6.2.2010, splatnou 22.6.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni
10,26 Eur k telefonnemu ¢&islu 0918430023.

Fakturou €. 8288030765 zo dra 8.6.2010, splatnou 22.6.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
6,09 Eur k telefonnemu €islu 0917360448.

Fakturou €. 8787719554 zo diia 8.6.2010, splatnou 22.6.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
4,07 Eur k telefénnemu Cislu 0907876299.

Fakturou €. 8787719556 zo diia 8.6.2010, splatnou 22.6.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
3,95 Eur k telefonnemu ¢&islu 0917754291.

Fakturou €. 8787719555 zo dra 8.6.2010, splatnou 22.6.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
3,95 Eur k telefonnemu €islu 0917346978.

Fakturou €. 8041054939 zo diia 8.6.2010, splatnou 22.6.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
21,45 Eur k telefonnemu &islu 0918247310.

Fakturou €. 8041582227 zo diia 8.7.2010, splatnou 22.7.2010 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
17,50 Eur ako splatku pozicky k telefonnemu Cislu 0918247310.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uplatneny narok na nahradu 3Skody, ktorou podfa navrhovatela je rozdiel medzi akciovou cenou
telekomunikaného zariadenia a jeho skuto&nou predajnou cenou treba posudzovat podla § 420
ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej obCiansko-pravnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je:

1./ protipravny ukon,

2./ spOsobenie Skody,

3./ priginna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4./ zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Méze vzniknut aj z porudenia inych zdkonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu

zodpovednost. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu
mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozévazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii €o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané splnenie
predpokladu uvedeného v bode 1. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna v zmluvnom vztahu
nezotrvala po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spésob ukon&enia Zmluvy
o pripojeni je uvedeny v clanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb /dalej len VP/, ktoré su su€astou zmluvy. Clanok 4 je oznaceny ,Doba platnosti
a ukoncenie zmluvy*.

Podla &lanku 4 bod 4.1. tychto VP platnost’ zmluvy zanika:

a/ dohodou zmluvnych stran,

b/ odstupenim od zmluvy,

¢/ vypovedou zo strany U€astnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko,

d/ smrtou alebo zanikom udastnika.



Navrhovatel nepreukazal, Ze by doslo k dohode zmluvnych stran o zaniku platnosti zmluvy. NepredloZil
ani listinné dékazy o odstupeni od uzavretych zmlav a ani vypoved zo strany u€astnika alebo spolo&nosti
Orange Slovensko.

Podla ¢lanku 2. VP spolo¢nost Orange Slovensko poskytuje sluzby na zaklade Zmluva uzatvorenej v
pisomnej podobe. Podla ¢lanku 2 bod 2.6. VP zmluva je uzavreta diiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukon&enie pisomne uzavretej Zmluvy o pripojeni nepreukéazal
a odporkyra na pojednavani uviedla, Ze Ziadnu takuto listinu od navrhovatefa neobdrzala. K platnému
ukon&eniu Zmluvy s odporkyriou teda nedoslo, nebolo preukazané.

Pokial ide samotny vznik Skody podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na
Skoda a to, ¢o posSkodenému usSlo (usly zisk). Obcgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutoCnej
$kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala /prejavuje sa/ v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej
restitdcii. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci
do predchadzajuceho (pévodného) stavu.

Podla navrhovatela, navrhovatelovi vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Podfa nazoru sudu, aj keby bol splneny zo
strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej skode by nedoslo. Podla nazoru sudu
za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava
mobilné telefény a telekomunikaéné zariadenia za nizsiu ako skutodnu cenu. Ugel sledovany teraz
navrhovatelom podanym navrhom - Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu nie je nasledkom
tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatelom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyrfiou vkladal. K protipravnemu zmensSeniu majetku navrhovatefa tak nedoslo, lebo tento
za mobilny telefén obdrzal dojednanu kapnu cenu.

Na pojednavanie sa nedostavil splnomocneny zastupca navrhovatela. Navrhovatel ospravedinil neucast
svojho zastupcu na pojednavani a Ziadal vo veci rozhodnut na zaklade predloZenych listinnych dékazov
Vv jeho nepritomnosti.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Ze navrhovatelovi dlhuje za nejaké sluzby a tie faktury,
ktoré boli pripojené k navrhu, naozaj nezaplatila. Ked uzatvarala zmluvy s navrhovatefom, bola este
vydata a manzel vtedy chcel, aby vSetky zmluvy zobrala na seba. Ona takto na seba zobrala telefony,
notebook, internet, TV, vlastne vSetko od jedného mobilného operatora. Potom a rozviedla, manzel jej
prestal davat' peniaze, bola na materskej dovolenke. Nemala uz potom tofko pehazi na platby. Ked
nejaké peniaze mala, nie€o zaplatila. Od podania navrhu uz potom neplatila ni¢. Momentalne je tyZden
zamestnana, ale nema finan¢né prostriedky aby dlhovanu sumu zaplatila jednorazovo. Uviedla, Ze ¢o
sa tyka pozadovanej nahrady Skody, uzavreté zmluvy neboli doteraz vypovedané, jej nebolo doru¢ené
ni¢. Podla jej nazoru viazanost tychto zmlav uz aj skonéila.

Uskuto€nenim dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania uzavreté Zmluvy o pripojeni
s Dodatkami. Navrhovatel preukazal vyfakturovanie sum za poskytnuté sluzby predlozenymi faktarami.



Z vyfakturovanych sum vo vyske 511,82 Eur odporkyna zaplatila 52,50 Eur a jej dlh je v Zalovanej vySke
459,32 Eur. Odporkyna tuto skuto€nost’ na pojednavani aj uznala.

Sud preto zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 459,32 Eur. Zaroven sud zamietol navrh navrhovatela
v prevysujucej Casti predstavujucej pozadovanu nahradu Skody vo vysSke 834,59 Eur, lebo ako uz
bolo uvedené vysSie, navrhovatel nepreukazal jednak vznik zalovanej Skody a nepreukazal ani Ziadny
protipravny ukon odporkyne. KedZe nebolo preukazané odstupenie od zmluvy resp. vypovedanie zmluvy
- uzavretych zmlayv, ni¢ nebranilo navrhovatelovi vyfakturovat aj dalSie sumy odporkyni, a to az do
skonCenia uplynutia viazanosti v zmysle jednotlivych Dodatkov k Zmluvam o pripojeni.

Tym, ze odporkyna nezaplatila vyfakturované sumy v termine splatnosti jednotlivych faktar a ani v
dodato&ne poskytnutej lehote pokusom o pokonavku, dostala sa diiom 11.3.2011 do omeSkania a sud
odporkyfiu zaviazal podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dnu vzniku omeskania, na zaplatenie 9% urokov z omeSkania ro¢ne
od 11.3.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



