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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO: 47 234 547, Venturska 16, 811
01 Bratislava, proti zalovanému: J. R., V.. XX X XXXX, P. X. XXXX/X, R., t.6. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom Slavkou Kalankovou, tajomni¢kou Okresného sudu Martin, o zaplatenie
852,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol :

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 852,90 eur spolu s trokom vo vyske 39 % roéne zo sumy
852,90 eur od 5.6.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 852,90 eur
od 5.6.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 51 eur a z trov pravneho zastupcu zalobcu vo vySke 141,79 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom v Bratislave.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 27.12.2012 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 852,90 eur spolu s 39 %
urokom ro¢ne zo sumy 852,90 eur od 5.6.2012 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
rocne zo sumy 852,90 eur od 5.6.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V odévodneni Zaloby
Zalobca uviedol, Ze na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo difia
12.11.2011 poskytol Zzalovanému Gver vo vyske 852,90 eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa
zaviazal splatit' iver formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 40,54 eur, splatnych vzdy k 15.
diu kalendarneho mesiaca, po¢inajic diiom 15.12.2011. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as, ktory jej vyplyva z Uverovej zmluvy, nesplinil. Dria 4.6.2012 sa stal splatnym dlh Zalovaného
vo vySke 852,90 eur, na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru Zalobcom. S prihliadnutim
na stav Gverového Uc&tu Zalovaného ku diiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu eviduje
Zalobca vogi zalovanému pohladavku vo vyske 852,90 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil Grok z omeskania
v zdkonnej vySke v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika. Nakolko aj napriek vyzvam Zalobcu
Zalovany svoj zavazok nesplnil, Zalobca si uplatnil svoj narok na sude.



V predmetnej pravnej veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom €.k. 1Ro 3021/2012 zo dfia 14.1.2013,
a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit,
preto ho sud uznesenim &.k. 15C/161/2013-26 zo dria 7.8.2013 zruSil. Nasledne sud Uznesenim ¢.k.
15C/161/2013-27 zo dha 7.8.2013 ustanovil Zalovanému v zmysle ust. § 29 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) opatrovnika.

Sud vo veci nariadil na defi 14.10.2013 astne pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a opatrovnika Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil
a Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnik prevzal predvolanie na
pojednavanie dna 18.9.2013, svoju neudast sudu ospravedinil telefonicky. Sud mal za to, Ze boli
naplnené zakonné podmienky ust. § 101 ods. 2 OSP na prejednanie veci v nepritomnosti u€astnikov
konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Z listinného dbkazu Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a R&mcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva®) (€.1.
9 sudneho spisu) sud zistil, ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 852,90 eur na nakup
spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splatit’ Gver formou 36 pravidelnych mesaénych splatok vo
vySke 40,54 eur, splatnych vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca, po€inajuc diiom 15.12.2011. Vyska
urokovej sadzby bola dohodnuta fixne na 39% rocne.

Z listinného dékazu Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42701555510001 (€.I. 11
sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a v€as, preto Zzalobca vyhlasil
ku driu 4.6.2012 mimoriadnu splatnost Uveru. Zaroveh vyzval Zalovaného na uhradenie diZznej sumy v
lehote 14 dni od doru€enia oznamenia.

Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov na uverovom pripade €. 42701555510001 (&.1. 32
sudneho spisu) sud zistil, Zze Zalobca poskytol Zalovanému prostriedky 852,90 eur.

Z Vypisu platobnej historie iverové pripadu €. 42701555510001 (€.l. 33-36 sudneho spisu) sud zistil, Ze
Zalovany neuhradil Ziadnu splatka. Celkovy dlh ku driu vyhlasenia splatnosti predstavuje suma 852,90
eur.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom v &ase vzniku pravneho vztahu (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“) na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z., na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika)
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (§ 2
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z . zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuc¢tovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru



alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
2o zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla €asti 3 bod 2, 2.1 zmluvy je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 3 bod 7 7.1 zmluvy, zasielky poskytovatel doruéuje klientovi do vlastnych riuk na poslednu
zndmu adresu. Ak sa zasielka z poslednej zndmej adresy vrati s poznamkou ,adresat neznamy*
povazuje sa za doru€enu aj ked sa klient o nej nedozvedel , diiom, ked sa vrati Cetelemu.

Podla ustanoveni Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere povazovana za tzv. absolutny obchod.
Av8ak bolo preukazané, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uUvere, nakolko
Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela, tzn. Ze mu bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na nakup tovaru
tak, ako to vyplynulo zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Preto sud mal za to, Ze je potrebné
na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanym pouzit primarne Specialny predpis, a to zakon &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ak tento Specialny zakon urcitu otazku neupravuje, nastupuje
po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zéklade Obc&ianskeho zakonnika
nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem prava
obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v
Obcgianskom z&konniku a vo vykonavacich predpisoch.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a vzhfadom na zisteny skutkovy stav, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 12.11.2011 uzavreti medzi Zalobcom a
Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany ju podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, €isla
obd&ianskeho preukazu, a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust.
§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebny Uver vo vyske 852,90 eur. Podpisom Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
Zalovany prehlasil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami o poskytovani platobnych sluZieb.
Zalovany sa zaviazal splatit Gver formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 40,54 eur, splatnych
vzdy k 15. diu kalenddrneho mesiaca, pocinajuc diiom 15.12.2011. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam uveru, Zalovany Zalobcovi neuhradil splatky riadne a v&as. Pri uzatvérani uverovej zmluvy
Zalovany suhlasil s podmienkou, Ze v pripade, Ze Zalovany poru$i svoju povinnost splacat poskytnuty
Uver riadne a v&as je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a pozadovat' splatenie
celej diznej sumy. Na zaklade takto vyhlasenej splatnosti vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
852,90 eur, spolu s 39 % urokom ro¢ne zo sumy 852,90 eur od 5.6.2012 do zaplatenia.

Odo dfia splatnosti dlhu je Cetelem opravneny uctovat klientovi uroky z omeskania vo vySke ustanovenej
podla platnych pravnych predpisov z dIZznej sumy za kazdy i zaCaty defi omeskania. PretoZe sa Zalovany
so splacanim dlhu dostal do ome$kania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Vyska
urokov z omeskania bola medzi u¢astnikmi konania zmluvne dohodnuta, a to v €asti 3 bod 4.2 zmluvy. V
zmysle dojednania je zalobca opravneny uc¢tovat urok z omeskania odo dia nasledujuceho, kedy doSlo
k omeskaniu a to v zakonnej vySke. Sud nakoflko vyhodnotil zmluvu ako spotrebitel'ski mohol Zalobcovi
priznat uroky z omes8kania najviac vo vyske podla prepisov obCianskeho prava, a to o 8 percentualnych
bodov vy&Sie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania



s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna Grokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 1%. Zalobcom
uplatnena vyska urokov z omeskania neodporovala tymto predpisom, preto ich sud Zalobcovi priznal
tak, ako boli uplatnené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 51 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 141,79 eur a to za 2 ukony
pravnej pomoci a 51,45 eur (priprava a prevzatie a pisomné podanie vo veci samej - Zalobny navrh ),
2 rezijné pau8aly a 7,63 eur a DPH 20 %, v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



