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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcov: 1/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u. X. M. XXXX/X, XXX
XX Z., 2/ M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K.G. X, XXX XX E. G. Z., pravne zasttpeni: JUDr. Kristina
Mitrova Polkova, advokatka, AK - so sidlom Na Priekope &. 174/13, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/
Sportovy klub STAVBAR Zilina - CENTRUM ZDRAVOTNE POSTIHNUTYCH SPORTOVCOV, ICO: 37
803 590, so sidlom: ul. Tajovského 5, 010 01 Zilina, 2/ N. K., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX,
XXX XX Z., v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ narok nahradu trov konania o nariadene neodkladného
opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 26.05.2023 sa Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
domahali voci Zalovanym nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanym uloZil povinnost
aby sa okamzite zdrzali uzivania nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Z., katastralny odbor, okres
Z., obec Z., kat. Uz. Z. na LV &. XXXX, parcela registra ,C* na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/
XX o vymere 4935 m2, zastavana plocha a nadvorie. Zaroven Zalobcovia Ziadali, aby im sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobcom spoloc¢ne a
nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke trov konania.

2. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnili tym, Ze Zalobca v rade 1/ je spoluvlastnikom v 1 nehnutefnosti vedenej na Okresnom
urade Z., katastralny odbor, okres Z., obec Z., kat. Uz. Zilina na LV & XXXX, parcela registra ,C*
evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 4935 m2, zastavana plocha a
nadvorie (dalej len ,Zalovana parcela®). Na uvedenom LV vedeny spoluvlastnik T.. M. C. zomrel a plomba
vyznaCena na zaklade Z - 9279/2021 predstavuje zaznamovau listinu, ktorou je osvedcenie o dediCstve.
Jej obsah, doteraz z neznamych dévodov nie je v katastri nehnutelnosti zapisany. Zalobcovia dalej
uvadzaju, ze na oznalenej parcele je postavena stavba bez supisného Cisla vedena na Okresnom
urade Zilina, katastralny odbor, okres Z., obec Z., kat. Uz. Z. na LV & XXX ako Socialne zariadenie
OUNZ. Predmetna stavba bola postavena bez stavebného povolenia v priebehu rokov 1977 - 1980
a je uzivana bez kolaudaéného rozhodnutia (existuje len zapisnica - kolaudacny list zo 14.12.1980).
Hospodarskou zmluvou HZ €. 19/81 o prevode spravy narodného majetku podla § 347 Hospodarskeho
zakonnika bola stavba k 01.01.1981 prevedena do spravy Okresného Uradu narodného zdravia Z..
Na LV €. XXX je ako vlastnik stavby Slovenskd republika v sprave Fakultnej nemocnice s poliklinikou
Zilina. Zmluvou o najme pozemku diia 13.03.2023 Zalobca v rade 1 prenajal v podiely 1 Zalovanu
parcelu Zalobcovi v rade 2/. Na Zalovanej parcele sa okrem stavby vysSie Specifikovanej nachadzaju
Sportoviska - ihriska pre plazovy volejbal, parkovisko vyuzivané navstevnikmi Sportovisk a predmetnej
stavby. V priestoroch sa podavaju alkoholické a nealkoholické napoje, vyuZiva sauna a organizuju rézne



podujatia. Zalobca v rade 1/ ako spoluvlastnik a Zalobca v rade 2/ ako najomca Zalovanej parcely
preto aktualne nemaju moznost uzivat Zalovanu parcelu, nakolko v su€asnosti je uzivana bez pravneho
titulu Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Napriek tomu, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ tvrdia, Ze Zalovanu parcelu
uZivaju na zaklade najomnej zmluvy, Zalobcom doteraz nebola Ziadna predloZena. Zalobca v rade 2/
poziadal dfia 06.03.2023 aplikaciou zakona €. 211/2000 Z.z. spravcu majetku Statu o informécie a to
doruc¢enie najomnej zmluvy uzatvorenej spravcom majetku Statu s inym subjektom a datum zverejnenia
najomnej zmluvy v centralnom registri zmluv v sulade s § 47a Obcianskeho zakonnika. Podla oznamenia
povinnej osoby - Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline zo dha 17.03.2023 &. 010-708-2/2023
bola zalobcovi v rade 2/ doru¢ena Koncesna zmluva na stavebné prace potrebné na prestavbu a
rekonstrukciu nebytovych priestorov, na zaklade ktorej su uzivané uvedené nehnutelnosti. V spomenute;j
Koncesnej zmluve zo diia 01.06.2015 je uvedeny nespravny nazov koncesionara ako aj nespravne ICO,
v8etko v rozpore s Gdajmi v registri mimovladnych organizacii. Dal$ie pozadujuce udaje Zalobcovi v rade
2/ doteraz neboli doruéené. Zalobcovia tvrdia, Ze postoj Zalovanych a sustavné uzivanie Zalovaného
pozemku si vyZaduje neodkladny zasah prislusného sudu k ochrane vlastnickeho prava a prava najomcu
k predmetu najmu pred podanim Zaloby na ochranu vlastnickeho prava tak proti spravcovi majetku,
ako aj ostatnym uZivatefom pozemku. Zalobcovia vyzaduji bezodkladne upravit pomery, vzhfadom na
dlhodobost’ uzivania pozemku bez pravneho titulu a neochotu uzivatelov pravne relevantnym spdsobom
rieSit vzniknuty stav.

3. Dodato&ne po prijati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo sudu drfia 31.05.2023
doru¢ené podanie pravnej zastupkyne Zalobcov k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nakofko
jej bola doru€ena odpoved Zalovanej strany v rade 1/ na navrh zo dfia 02.05.2023, z ktorej vyplyva, Ze
ma podpisanu zmluvu s vlastnikom stavby na spornom pozemku ale zaroven konstatuje, Ze nemodze
rieSit’ vyzvu na uzatvorenie dohody o najme pozemku, pretoZe nie je majitelom predmetnych budov a
priestorov.

4. Nasledne bolo okresnému sudu dra 01.06.2023 doru€ené dalSie podanie pravnej zastupkyne
zalobcov k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko zalobcovi v rade 2/ bola doru¢ena
odpoved na Ziadost o spristupnenie informacie podla zakona €. 211/2000 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze Ziaden
bod Koncesnej zmluvy nebol doteraz naplneny a postoj spravcu majetku Statu vyvolava pochybnosti o
plneni povinnosti pri sprave majetku Statu.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie je pravnym in&titutom, u&elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor
osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je
poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné, resp. nevyhnutné nariadit
neodkladné opatrenie.

14. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor osved&ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené a Ze na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci samej. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu
oznadit a predlozit dbkazné prostriedky osvedCujuce aspori zakladné skuto&nosti umoznujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodnujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

15. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost uUpravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri tomto dévode ide o existenciu naliehave;j
a nevyhnutnej potreby upravit urlité pravne vztahy a to medzi stranou, ktora navrhuje vydanie
neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim uloZit' ur&itéd povinnost’ alebo
obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny
stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci existencie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, kedy
danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, Ze strane hrozi zhorSenie jej
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu. Aj v pripade,
ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo
zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich
osbb. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspori osved€ena danost prava. Pre
osvedCenie prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny
narok nebol zjavne neopodstatneny.

16. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, prilohami a to: LV ¢&.
XXXX, LV €. XXX, zapisnicou (kolaudaénym listom) zo 14.12.1980, Hospodarskou zmluvou ¢&.
19/81, zmluvou o najme pozemkuz 13.03.2023, Ziadostou zo 06.03.2023, doplnenim Ziadosti zo
07.03.2023, spristupnenim informacii FNsP Zilina zo 17.03.2023 &. 010-708-2/2023, koncesnou
zmluvou z 01.06.2015, képiou navrhu z 02.05.2023, képiou obalky, képiou vyjadrenia z 11.05.2023 &.
017/280/2023, képiou podania z 24.05.2023, képiou ziadosti o spristupnenie informacii z 26.05.2023 a
kopiou vyjadrenia Sportového klubu STAVBAR - Centrum Zdravotne Postihnutych Sportovcov a dal$imi
listinami, ktoré su sucastou sudneho spisu.

17. Z predlozenym listinnych dékazov ma sud osved&eny pravny vztah Zalobcu 1/ a 2/ k Zalovanej
nehnutelnosti. PredloZzenim LV &. XXX Zalobcovia osvedcili existenciu stavby oznagenu ako Socialne
zariadenie OUNZ bez sUpisného &isla postavenej na spornej nehnutelnosti, kde je ako spravca vedena
Fakultna nemocnica s poliklinikou Zilina. Podla Koncesnej zmluvy na stavebné prace potrebné na
prestavbu a rekonstrukciu nebytovych priestorov uzavretej podla § 15 zadkona &. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zo dfia 01.06.2015 Fakultna nemocnica s poliklinikou
Zilina ako obstaravatel a Zalovany v rade 1/ ako Koncesionar sa dohodli, Ze predmetom zmluvy je
zavazok obstaravatela poskytnut’ koncesionarovi po dobu trvania koncesnej lehoty (t.j. 15 rokov odo
dfia odovzdania a prevzatia nebytovych priestorov- ¢&l. IV predmetnej zmluvy) bezodplatne uzivanie
nebytovych priestorov, aby ich uZival sam alebo dal do doCasného uzivania tretej osobe na ucely
prevadzkovania Zariadenia.



18. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia a
s pripojenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze nie je osvedceny pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, kedZe Zalobcovia v rade 1/ a 2/ neosvedcili existenciu naliehavosti vydania neodkladného
opatrenia, nakolko neosvedgili nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobcovia v rade 1/
a 2/ sice v navrhu uviedli, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, vzhfadom na dlhodobost
uzivania pozemku bez pravneho titulu a absolutnu neochotu aktualnych uzivatelov akymkolvek pravne
relevantnym spésobom riedit vzniknuty stav a nariadenim neodkladného opatrenia sa na nevyhnutnu
dobu vyrieSi ustavou a dohovorom priznané pravo na pokojné uzivanie, a to do vyrieSenia veci
mimosudnou dohodou alebo podania Zaloby na sud, av3ak uvedené skuto€nosti nijakym spésobom
neosvedgili. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ len (subjektivne) uviedli, Ze je potreba bezodkladne upravit pomery
stran, Ze v pripade uzivania spornej nehnutelnosti Zalovanymi v rade 1/ a 2/ neméze spoluvlastnik -
Zalobca 1/ uzivat svoje vlastnictvo a najomca neméze uzivat predmet ndjmu, bez toho, aby (objektivne)
osvedCili, ze skuto€ne (v Ease rozhodovania o vydani neodkladného opatrenia) existuje realna potreba
bezodkladne upravit pomery alebo hrozi, Ze exekucia bude ohrozena. Sud poukazuje na skuto&nost,
Ze stavba bez supisného &isla vedena na Okresnom Urade Zilina, katastralny odbor, okres Z., obec
Z., k. . Zilina na LV &. XXX stoji na predmetnom pozemku od roku 1977-1980, kedy bola aj podla
vyjadreni Zalobcov postavend. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovani uzivaju
predmetnu nehnutelnost dlhodobo (minimalne od roku 2015), kedy doslo k uzavretiu vy3Sie uvedene;j
Koncesnej zmluvy medzi spravcom predmetnej stavby a Zalovanym v rade 1/. Zalobca v rade 1/
je podia vypisu z LV & XXXX, vedeného Okresnym Uradom Z., katastralnym odborom, pre okres:
Z., obec: Z., k.i. Z. podielovym spoluvlastnikom od roku 1997 (titul nadobudnutia: Osved&enie o
dediéstve &.d. 697/97-22, DNOT 150/97-564/98). Zalobca v rade 1/ do uzavretia najomnej zmluvy so
Zalobcom v rade 2/ uvedenu situaciu neriedil, nedomahal sa zdkonnymi prostriedkami ochrany svojho
vlastnickeho prava, hoci tento stav aj podfa jeho tvrdeni trva dlhodobo. Zaroven sud je toho nazoru,
Ze aj k uzavretiu najomnej zmluvy doSlo v ¢ase, kedy boli predmetna stavba, resp. sporny pozemok
dlhodobo uzivané Zalovanymi, priCom sud ma za to, Ze tato skuto€nost ohfadom uzivania predmetnych
nehnutelnosti Zalovanymi by mala byt minimalne Zalobcovi v rade 1/ znama uZ v Case uzavretia
najomnej zmluvy. TaktieZ sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal osvedéené, Ze by
Zalovani Zalobcom branili v uzivani pozemku, najma na ucel, na ktory bola uzavreta zmluva o najme
pozemku. V danej veci teda prevlada dlhodoby stav uzivania spornej nehnutefnosti Zalovanymi v rade
1/ a 2/, s poukazom na ktoru skuto€nost je sud toho nazoru, Ze v €ase rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je osvedCena naliehavost’ bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu. Okresny sud preto navrh zalobcov v rade 1/ a 2/ o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Na podporu svojich tvrdeni okresny sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/109/2020 zo dha 04. augusta 2020, v ktorom krajsky sud konStatoval, Ze: ,Opatrenie nie je
kone&nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zdsade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Nemozno ho
vSak vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved¢&enia aspori zakladnych skutoénosti umozriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a bez osved&enia
neodkladnosti, t. j. nesta¢i domnienka.” Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade je potrebné
domahat sa ochrany porusenych a ohrozenych prav inymi u€innymi zakonnymi prostriedkami a nie
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ochranu poruSenych alebo ohrozenych prav
nemozno dosiahnut Sud v suvislosti s uvedenym zddrazhuje, Ze sudna prax pri rozhodovani o navrhu
na nariadeni neodkladného opatrenia okrem iného vyZaduje naplnenie podmienky, Ze v désledku
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt
neprimerana vyhode, ktort nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Zasah do prav
druhej strany musi byt primerany.

19. Sud zastava nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, ak potreba
docasnej Upravy vztahov stran sporu nie je naliehava a Zalobca dostato¢ne neosvedci bezprostredné
ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, alebo svoju obavu z ohrozenia prava. V danom
pripade sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia neosvedcili naliehavl potrebu bezodkladného zasahu
sudu do pomerov stran sporu a nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, vzhfadom na dlhodobost uzivania Zalovanej nehnutelnosti Zalovanymi 1/ a 2/, kedZe z obsahu
pripojenych listin vyplyva, Ze stavba na spornom pozemku bola postavena uz rokoch 1977-1980, k
uzivaniu stavby na spornom pozemku Zalovanymi doslo podla Koncesnej zmluvy v roku 2015. Zo
skutkového stavu opisaného Zalobcami, v su€asnej dobe nevyplyva potreba urychlenej a neodkladnej



Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie. Neosvedgili, Ze
im realne, bezprostredne a priamo hrozi ujma v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia. Sud
konstatuje, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu v predmetnom pripade nevznika
priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k
neodstranitefnym nasledkom.

20. Naliehavost efektivnej procesnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia je jeho
imanentnym pojmom tak, ako to vyplyva z § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ktory ako jeden z dvoch dbévodov na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza aj potrebu upravit
pomery bezodkladne. Bezodkladnost' vydania rozhodnutia o zabezpe€ovacom opatreni vS§ak nemozno
vhimat' tak, Ze sa ma rozhodnut bez ohlfadu na poruSovanie prav u€astnikov konania, ale tak, Ze sud
ma rozhodnut’ o takomto opatreni bez zbytoéného odkladu potom, ako su splnené vSetky zdkonom
ustanovené podmienky pre vydanie rozhodnutia (1. US 468/2022).

21. Z uvedenych dbvodov, kedZe podla nazoru sudu neboli Zalobcami preukézané resp. ani osved&ené
skutkové tvrdenia Zalobcu, resp. skutkovy stav opisany Zalobcami, z ktorého by v su€asnej dobe
vyplyvala potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu,
akym je neodkladné opatrenie, ani obava, Ze by pripadna exekucia bola ohrozena, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V tejto suvislosti sud eSte dodava, ze nepreukazanie
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia zalobcami, tak v
zmysle kontradiktérnosti sporu uvedené nepreukazanie musi ist na vrub ich neuspechu v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Vo vztahu k trovam konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej
uspechu vo veci. Zalovani boli spesni, kedze sud navrh vodi nim zamietol, mali by preto voéi Zalobcom
narok na nahradu trov konania. Zalovani véak nemaju doposial vedomost o tomto konani a ani sa im
nebude v zmysle § 331 CSP toto uznesenie doru€ovat, preto im sud Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



