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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny advokéatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi:
V. R., X.. XX. X.XXXX, L. E.X. L. XX/XXXX, V., t.&. na neznamom mieste, zastupenému E. P., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 948,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 57,73 eur od 19.8.2008
do zaplatenia, zo sumy 34,75 eur od 19.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 33,09 eur od 19.10.2008 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 33,09 eur od 19.11.2008 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 789,45 eur od 20.12.2008 do zaplatenia sa zastavuje.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

[Il. Odporcovi sa nahrada rov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 25.7.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zaviaze odporcu zaplatit mu sumu 948,11 eur s Urokom z omeskania vo vySke 14,25 % ro€ne zo sumy
57,73 eur od 19.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 34,75 eur od 19.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 33,09
eur od 19.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 33,09 eur od 19.11.2008 do zaplatenia, zo sumy 789,45 eur
od 20.12.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby.
Podanim doruéenym sudu dria 7.9.2012 navrhovatel zobral predmetny navrh v €asti uroku z omeskania
CiastoCne spat, ked Ziadal priznat urok z omeskania vo vyske 8,5% roCne zo sumy zo sumy 57,73
eur od 19.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 34,75 eur od 19.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 33,09 eur od
19.10.2008 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 6,5% ro¢ne zo sumy 33,09 eur od 19.11.2008 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 789,45 eur od 20.12.2008 do zaplatenia.

Uznesenim &.k. 12C/151/2012-38 zo dria 21.8.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre konanie
z dovodu zistenia, Ze odporca sa zdrZuje na neznamom mieste.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym navrhom, podanim navrhovatela doru¢enym
dna 7.9.2012 a dfia 24.5.2013, vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a to Zmluvou o pripojeni zo dfa 1.12.2007, Kdpnou zmluvou zo dfia 1.12.2007, Cenovym vymerom
€. 68725/2007 zo diia 22.10.2007, fakturami €. 8895531896, €. 3891043448, &. 1894411770, &.
892166042, €. 893292032, ked konal v nepritomnosti navrhovatefa v sulade s ustanovenim § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel v navrhu uviedol, ze 16.12.2011 spolo€nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok, vratane pohladavky voci odporcovi (vedena pod referenénym Cislom 1177514201).
Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 z4ak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom)
odporcovi (ako u&astnikovi); odporca sa zaviazal odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v Cenniku.

Navrhovatel' vystavil odporcovi nasledovné faktury: fakturu €. 8895531896 splatnu dha 19.12.2008,
znejucu na sumu 789,45 eur; faktdru €. 3891043448 splatnu diia 18.8.2008, znejucu na sumu 57,73
eur; faktaru €. 1894411770 splatnu dha 18.11.2008, znejucu na sumu 33,09 eur; faktdru €. 892166042
splatnu dna 18.9.2008, znejucu na sumu 34,75 eur; fakturu &. 893292032 splatna dria 18.10.2008,
znejucu na sumu 33,09 eur; Celkova neuhradena suma v Case postupenia pohfadavky bola vo vyske
948,11 eur; uhrady po postupeni pohladavky vo vySke 0,00 eur; (dIZzna suma 948,11 eur). Nezaplatenim
faktury v lehote splatnosti sa odporca dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika do
omeskania, a navrhovatel ma narok na urok z omeskania z dlznej sumy, odo dia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia.

Navrhovatel sa vo veci nasledne pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dna 24.5.2013, v ktorom
uviedol Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale zabezpecuje benefity ktoré poskytol pravny
predchodca navrhovatefla odporcovi (dotované koncové zariadenie Magio Box, sluzbu Magio Klasik bez
TP, pripadne dalSie benefity na sluzbach). Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi koncové
zariadenie Magio Box za cenu 1,00 Sk (0,03 eur) s DPH, pric¢om Standardna cena v &ase uzatvorenia
zmluvy o pripojeni bola 11.990,00 Sk (398,00 eur) a program sluzieb Magio Klasik bez TP za zfavneny
mesacny pausalny poplatok 997,20 Sk (33,10 eur) s DPH, pri¢om Standardna cena uvedeného programu
sluZieb bola 1.557,70 Sk (51,71 eur) s DPH.

Odporca nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovietkym za to, Ze
tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, jeho sluzby boli
vypojené z prevadzky, ¢im porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti,
kedy by platbami za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi koncové zariadenie
za zlavnenu cenu. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplinenie jej funkcie ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia
zavazku odporcu zotrvat po€as doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovateflom - odporca je teda
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost.

Navrhovatel uviedol, Ze v pripade ak by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty,
je potrebné zobrat do Uvahy skutoénost’ Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobenéa
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi koncové zariadenie Magio Box za cenu 1,00 Sk (0,03 eur) s DPH,
pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 11.990,00 Sk (398,00 eur) a program
sluzieb Magio Klasik bez TP za zlavneny mesacny pausalny poplatok 997,20 Sk (33,10 eur) s DPH,
pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 1.557,70 Sk (51,71 eur) s DPH. Hodnota
dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy koncového zariadenia teda bola 11.989,- Sk (397,96
eur) a celkova vySka poskytnutej zfavy na sluzbu Magio Klasik bez TP bola 13.452,00 Sk (446,52 eur).

Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze v predmetnej veci vznasa namietku preml€ania, ked vSetky faktary
boli splatné v obdobi od augusta 2008 do decembra 2008, trojro€na lehota na domahanie sa naroku tak
uplynula do troch rokov od splatnosti jednotlivych faktdr v roku 2011, predmetny navrh bol podany az
25.7.2012, preto ziada navrh zamietnut.

Zo Zmluvy o pripojeni uzavretej dha 1.12.2007 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava a
odporcom sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo zriadenie verejnej elektronickej komunikacénej sluzby
Magio a sucasne zruenie poskytovania elektronickej komunikacnej sluzby internet.

Z kupnej zmluvy uzavretej dfia 1.12.2007 medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako
predavajucim a odporcom ako kupujucim sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo koncové zariadenie
Magiobox, kupna cena bola 1,- Sk.

Z cenového vymeru &. 68725/2007 zo diia 22.10.2007, Zze akciova cena za program Magio Klasik bez
TO s dobou viazanosti 24 mesiacov bola 997,20 Sk mesac¢ne. Akciova cena za Magio Box pri zmluvnej
24 mesacnej viazanosti bola 1,00 Sk.



Z faktury €. 3891043448 splatnej dria 18.8.2008 sud zistil, Ze navrhovatel u&toval odporcovi za sluzby
v obdobi od 1.7.2008 do 31.7.2008 sumu 1.947,- Sk.

Z faktary €. 0892166042 splatnej diia 18.9.2008 sud zistil, Ze navrhovatel uctoval odporcovi za sluzby
v obdobi od 1.8.2008 do 31.8.2008 sumu 838,- Sk, zmluvnu pokutu o vySke 50,- Sk a ostatné poplatky
159,- Sk, celkovo 1.047,- Sk.

Z faktury €. 0893292032 splatnej dfia 18.10.2008 sud zistil, Ze navrhovatel uétoval odporcovi za sluzby
v obdobi od 1.9.2008 do 30.9.2008 sumu 997,- Sk.

Z faktary €. 189441770 splatnej diia 24.11.2008 sud zistil, Ze navrhovatel uctoval odporcovi za sluzby
v obdobi od 1.10.2008 do 31.10.2008 sumu 997,- Sk.

Z faktury €. 8895531896 splatnej diia 19.12.2008 sud zistil, Ze navrhovatel u&toval odporcovi zmluvné
pokuty vo vySke 23.783,-Sk

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol zavézkovo-pravny vztah a to uzatvorenim zmluvy o pripojeni. Pravny
predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi predmetnymi fakturami sluzby a zmluvné pokuty za
porusenie zmluvnych podmienok.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, vstupil navrhovatel do prava povinnosti spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s.

Opatrovni¢ka odporcu v konani vzniesla namietku premi¢ania.

Sud dospel k zaveru, Ze vznesena namietka premicania je dovodna.

V danej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 948,11 eur s prisluSenstvom za nezaplatené
sluzby a zmluvné pokuty vyuctované postupne fakturami, ktoré boli splatné dria 18.8.2008, 18.9.2008,
18.10.2008, 24.11.2008 a 19.12.2008.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia §-u 101 Obcianskeho zakonnika, premicacia doba je
trojroéna a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Navrhovatel teda mohol svoje
pravo uplatnit najskér po dni nasledujucom po splatnosti jednotlivych faktar teda dfiom 19.8.2008,
19.9.2008, 19.10.2008, 25.11.2008 a 20.12.2008 a poslednym driom trojro&nej premi&acej lehoty bol
den 19.8.2011, 19.9.2011, 19.10.2011, 25.11.2011 a 21.12.2011, kedy mal byt navrh podany na sude.
Nestacilo odovzdat’ ho na postovu prepravu, nakofko v danom pripade ide o lehotu hmotnopravnu.
Predmetny navrh bol sudu doru€eny az dia 25.7.2012.

Vzhfadom na uvedené sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia §-u 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika navrh zamietol.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nakofko navrhovatel zobral predmetny navrh v Casti uroku z ome&kania Ciastocne spat, sud konanie
v tejto Casti v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zastavil.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani uspesny nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



