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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Roviiankovou v sporovej veci zalobcu:
W. O, L. XX XX.XXXX, Z. R.. Z. XX, Z., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o.,
so sidlom Zahradnicka 51, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: Wistenrot poistoviia, a.
s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o nahradu $kody na zdravi,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 01.03.2016 vo&i Zalovanému
domaha nahrady Skody na zdravi vo vyske 15.345,40 eur titulom bolestného a sumy vo vyske
26.919,90 eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia. Svoj narok odévodnil tym, ze dia 05.08.2013
v Case priblizne o 19:05 hod. doslo na ceste do Devinskej Novej Vsi v Bratislave k dopravnej nehode,
pri ktorej vodi¢ka osobného motorového vozidla znadky S. T., S.: Z.-XXX-N. S. M. sa pri odbagani
dolava zrazila s motocyklom E.. K. M., S.: Z.-XXX-F., ktory riadil Zalobca. Rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu OR PZ v Bratislave IV o priestupku zo diia 12.03.2014 bol zalobca uznany
vinnym z priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. g) zadkona &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca mal za to, Ze vysledky znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy
preukazuju, ze Zalobca dopravnu nehodu iba spoluzavinil, pri€om minimalne v rovnakej miere nesie
za vznik dopravnej nehody zodpovednost aj vodi¢ka kolidujuceho vozidla a preto sa s uvedenym
rozhodnutim nestotoznil. Zalobca pri dopravnej nehode utrpel mnohopodetné zranenia, v désledku
ktorych bol viackrat ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit naro¢nej a komplikovanej lie€be.
K svojmu tvrdeniu o spoluvine Zalobcu na vzniku dopravnej nehody Zalobca poukazal na znalecky
posudok & 53/2013 sudneho znalca R.. R. W.. S. z odboru cestnej dopravy, zo zaveru ktorého
podla nazoru Zalobcu ma vyplyvat, Ze k dopravnej nehode doSlo nielen v désledku pochybenia Zalobcu,
ale aj vodi¢ky S. M.. Z uvedeného dbvodu Zalobca akceptuje svoju spoluzodpovednost na vzniku
Skodovej udalosti v rozsahu 30 %. Suvislosti s dopravnou nehodou si Zalobca uplatnil narok na
bolestné. Uviedol, Zze B.. W.. B. Y., H.., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia ohodnotil bolestné Zalobcu v znaleckom posudku C.. E. XX/XXXX E. X. XX.XX.XXXX
poctom 1.277,5 bodov. Po zohfadneni 30% miery spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniku Skody na
zdravi sa tak zalobca domaha bolestného vo vyske 15.345,40 eur. V oznadenom znaleckom posudku
znalec ohodnotil staZenie spolo€enského uplatnenia Zalobcu vo vySke 1.494 bodov, €o pri zohlfadneni
30% miery spoluzodpovednosti predstavuje sumu vo vyske 17.946,60 eur. Zalobca uviedol, Ze utrpené
poskodenie zdravia ma nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie jeho Zivotnych a



spologenskych potrieb, ako aj na plnenie spolo&enskych uloh, teda, Zze ohfadom stazenia spoloenského
uplatnenia u neho ide o pripad hodny osobitného zretela. Zalobca nemal do &asu, ked sa stala
dopravna nehoda prakticky Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne a aktivne prezival svoj Zivot
spésobom zodpovedajucim jeho veku. Uraz invalidizujucim spésobom zasiahol do jeho spdsobu
Zivota, pre Zalobcu je dodnes velmi tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré zanechal na jeho
zdravi. Trvalé nésledky vyraznym spdsobom zniZuju kvalitu Zivota Zalobcu a spésobili, Ze po nehode je
obmedzeny prakticky v kazdej oblasti prezivania svojho Zivota, a to po fyzickej aj psychickej stranke. Na
zaklade odborného posudku Socialnej poistovne bol Zalobca uznany invalidnym, pri€¢om miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je o viac ako 70 %. Zalobca sa domaha zaroven za staZenie
spolo¢enského uplatnenia zvySenia o 50 %, ¢o predstavuje sumu vo vySke 8.973,30 eur.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim doru¢enym sudu diia 10.06.2016, v ktorom namietol pravny
zaklad uplatneného naroku, pri€om sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu ohfadne M. B.. S. M. za predmetnu
dopravnu nehodu. Poukazal na Relaciu o priebehu dopravnej nehody dha 05.08.2013, podla ktorej
Zalobca jazdil na motocykli E.. K.z Dubravky smerom do Devinskej Novej Vsi, pri¢om pred krizovatkou s
ul. Vapenka zacal vlavo predchadzat dve vozidla jazdiace za nim, ktoré spomalili, pricom jedno vozidlo,
ktorého vodickou bola S. M., odbadalo na uvedenej krizovatke dolava, nasledkom ¢oho doslo k zrazke. Z
rozhodnutia o priestupku zo difia 12.03.2014, T.-B.-XXX/BAIV-T.-XXXX je zrejmé, Ze Zalobca bol uznany
vinnym zo spachania priestupku podfla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch z dévodu poruSenia
§ 15 ods. 5 pism. g) zakona o cestnej premavke. Z predmetného rozhodnutia o priestupku odvolavajuc
sa na zavery znaleckého posudku z odboru cestna doprava C.. XX/XXXX vypracovanym znalcom R..
R. S. je zrejmé, Ze technickou priginou tejto dopravnej nehody bolo to, Ze za danej dopravnej situacie,
ktora nebola spdsobila na predchadzanie, vodi¢ motocykla predchadzal pred nim iduce vozidlo technicky
neprimeranou vysokou rychlostou a z vykonanych simulaénych vypoctov vyplyva, Ze technika jazdy
motocyklistu vykazovala viacero pochybeni, motocyklista nespravne vyhodnotil pred nim sa odvijajucu
dopravnu situaciu a zacal vozidla predchadzat v ¢ase, ked na to nebola situacia z technického hladiska
spoOsobila. PoCas predchadzania dosiahol motocykel rychlost, ktora bola vy3Sia nielen ako rychlost
technicky primerana danej situacii, ale bola vy3Sia ako rychlost jazdy v danom Useku cesty povolena.
Takymto nespravnym spdsobom jazdy vytvoril vodi¢ motocykla na vozovke nebezpeénu a nasledne aj
koliznu situaciu a zaroven v dbsledku neprimerane vysokej rychlosti jazdy zamedzil vodi¢ke vozidla
Skoda zabranit nehode. Zalovany pripustil, Ze podla rozhodnutia o priestupku aj v technike jazdy
vodi¢ky pani S. M.X. sa v kritickom &ase vyskytli pochybenia, aviak touto nespravnou technikou jazdy
nevytvorila na vozovke koliznu situaciu vo vztahu k technickej neprimeranej rychlosti jazdy motocykla.
Vodi¢ motocykla mal zakladnu bezproblémovu mozZnost zabranit nehode v pripade, ak by za danej
dopravnej situacie v predmetnej krizovatke pred nim sa pohybujuce vozidla vébec nepredchadzal.
Zalovany poukéazal aj na dal$ie konstatovanie v znaleckom posudku, podla ktorého ani v pripade, ak
by vodi¢ka B.. M. pouZila v rozhodnom €ase spravnu techniku jazdy, nemala autondmnu moznost
zabranit’ kolizii predmetnych vozidiel. Z vyjadrenia znalca je zrejmé, Ze aj keby vodi¢ka zareagovala
na skutoCnost, ze v danom Case je predbiehana a ak by na takuto situaciu reagovala brzdenim s
poloviénou hodnotou brzdného spomalenia, aj tak by sa jej vozidlo neminulo bezkolizne s prebiehajucim
motocyklom. Je to spdsobené vysokou rychlostou jazdy motocyklom. Zalovany mal za to, Ze spravny
organ pri rozhodovani o priestupku vychadzal komplexne z dékaznych materialov, ktoré tvoria obsah
priestupkového spisu, pri¢om vo svojom rozhodnuti nekonstatoval spoluzavinenie vodi¢ky motorového
vozidla Skoda. Zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky bol uznany
vyluéne Zalobca. Ak mal Zalobca za to, Ze spravny organ nezohfadnil namietané spoluzavinenie vodicky
vozidla Skoda, mal moznost podat riadny opravny prostriedok vo forme odvolania na Krajsky dopravny
inSpektorat Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave v zmysle pouéenia spravneho organu,
pripadne po vyuziti riadneho opravného prostriedku podat navrh na jeho preskimanie sudom. Zalovany
mal za to, Ze priebeh nehody tak, ako ho zaznamenal Krajsky dopravny indpektorat v Bratislave v Rel4cii
o priebehu dopravnej nehody nie je mozné pravne posudit tak, ako ho posudil Zalobca. Je mozné vyvodit
zaver, ze Skodu zavinil vyluéne vodi¢ motocykla poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona
a nie v spoluzavineni s B.. S. M. tak, ako to kon&tatuje Zalobca. S poukazom na uvedené skuto¢nosti
Zalovany uviedol, Ze zo strany B.. S. M. nedoSlo v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
k poru$eniu Ziadnej povinnosti uloZzenej pravnym predpisom, a teda neexistuje ani zakladny predpoklad
naroku Zalobcu na nahradu 8kody na zdravi. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

3. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dfia 11.05.2017, na ktorom Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze voéi rozhodnutiu ~ Okresného dopravného



inSpektoratu bolo podané odvolanie, rovnako bola podana Zaloba o preskiumanie rozhodnutia Krajského
dopravného inSpektoratu a odvolanie voci rozhodnutiu Krajského sudu Bratislave, ktorym bola Zaloba
zamietnuta. Nakolko nebolo v danom Case pravoplatne rozhodnuté o otazke viny poSkodeného v
suvislosti s dopravnou nehodou, navrhol zalobca prerusit konanie. Sud uznesenim na pojednavani
prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania o preskimani rozhodnutia Krajského dopravného
inSpektoratu o priestupku, z ktorého bol Zalobca uznany vinny,vna zaklade rozhodnutia Okresného

dopravného inSpektoratu OR PZ Bratislava zo dha 12.03.2014, C.. T.-B.-XXX-Z.-T.-XXXX, vedené na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/116/2014.

4. Uznesenim zo dfa 28.07.2022, &.k. 18C/26/2016-309, sud rozhodol o pokraovani v konani.
Vyzval sporové strany na uvedenie novych skuto¢nosti doplnenie navrhov na doplnenie dokazovania,
Zalovaného na vyjadrenie k rozsudku Krajského sudu Bratislave zo dfia 10.04.2016, €.k. 25/116/2014-59
a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR zo dna 27.10.2021, &.k. 2Asan /7/2020-105.

5. Zalovany podanim zo diia 02.09.2022 reagoval na vyzvu sudu. Uviedol, Ze Zalobca sa domnieva,
Ze na zaklade jedinej vety z odévodnenia rozsudku NS SR V. O. B.. S. M. spoluvinna na vzniku
dopravnej nehody v rozsahu 70 %, s ¢im sa v8ak Zalovany nestotoZfiuje a domnieva sa, Ze rozsudok
potvrdzuje presny opak, t. j. vyluéné zavinenie zalobcu na vzniku dopravnej nehody. Z odévodnenia
rozsudku poukazal Zalovany na konstatovanie mnozstva poruseni pravidiel cestnej premavky zo strany
zalobcu: porusenie zakazu predchadzania pred krizovatkou, zakazu predchadzania pri nedostato¢nom
rozhlade a nedodrzania dostatoéného bo¢ného odstupu od predchadzaného vozidla; vedenie motocykla
technicky neprimeranou a nepovolenou rychlostou; opomenutie povinnosti dbat' na zvySenu opatrnost
a porusSenie zdkazu ohrozenia vodi€a odboc&ujuceho vozidla. Z tychto skuto€nosti podla nazoru
Zalovaného je zrejmé, Ze pbvodcom koliznej situacie bol Zalobca, ktory vytvoril nebezpe&nu a nahlu
prekazku. Mal za to, Ze v sihrnne moZzno konstatovat, Zze priestupkovi zodpovednost Zalobcu potvrdil
Okresny dopravny inSpektorat, Krajsky dopravny inSpektorat, Krajsky sud v Bratislave a Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky. Vodi¢ka B.. S. M. nebola vyvodena priestupkova, ani trestnopravna zodpovednost,
¢o nasvedCuje skuto€nosti, Ze ani Ciasto¢ne nie je dana jej zodpovednost za vznik dopravnej nehody.
Opacny zaver, a teda aspori Ciasto¢na zodpovednost za vznik nehody a tazku ujmu na zdravi Zalobcu
by totiz nevyhnutne smeroval k tomu, Ze organy €inné v trestnom konani by boli povinné ex offo vyvodit
trestnopravnu zodpovednost voci B.. S. M. pre trestny €in ubliZenia na zdravi ( k éomu nedo$lo). V
suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu bolestného Zalovany namietal nedévodnost’ niektorych
uplatnenych poloziek; rovhako namietol samotna bodové ohodnotenie naroku na nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia, nestotoznil sa s 80% zvySenim zakladného bodového ohodnotenia v zmysle
§ 10 ods. 4 ZoBSSU; namietol uplatneny narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory
Zalobca navrhol zvySit 0 50%. Mal za to, Ze bez dalSieho nemdze byt poSkodenému pausalne priznana
maximalna hranica mimoriadneho zvy$enia. Zalovany vzniesol namietku rozporu uplatneného naroku s
dobrymi mravmi a zaroven namietku preml¢ania uplatneného naroku.

6. Zalobca v podani zo dfia 24.08.2022 (pravdepodobne nespravne uvedeny datum vyhotovenia
podania, nakolko Zalobca nim reaguje na podanie Zalovaného zo diia 02.09.2022, podanie bolo
doru¢ené kratkou cestou na pojednavani dha 24.02.2023) poukazal na rozhodnutie NS SR, v
zmysle ktorého uznanie Zalobcu za vinného v priestupkovom konani nie je prekdzkou pomerného
uplatnenia narokov na nahradu Skody podla zodpovednosti. Spoluvina poskodenej (spravne malo byt
pravdepodobne ,poskodeného” - pozn. sudu) ma vyznam pre uplatnenie Skodovych narokov. V tomto
konani tak ostava uréit pomer zodpovednosti. Zalobca pravdepodobne smeroval dalsi popis k vypo&tu
pochybeni, ktorych sa mala dopustit B.. S. M., ked uviedol, Ze: 1. Vykonala odboc&enie v &ase, ked
bola predchadzana, o mohla a mala vidiet a upustit od odboCovacieho manévru a preto mala rovnako
zakladnu bezproblémovu moznost zabranit’ zrazke; 2. Pred odboCenim sa ani nezaradila ¢o najviac
vlavo (§ 19 ods. 3 ZoCP). Ak by tak urobila, bol by jej umysel odbogit’ zrejmy a bolo by ju tiez mozné
predist’ vpravo; 3. Nedodrzala povinnost zvySenej opatrnosti pred odbo&ovanim (§ 19 ods. 1 ZoCP)
a vbébec nedbala na dopravnu situaciu za fiou. K predchadzaniu zalobcu v krizovatke uviedol, ze ide
o malo frekventovanu krizovatku v extravildne a poukézal na § 15 ods. 5 pism. g) ZoCP, v zmysle
ktorého je mozné predchadzat motocykel bez postranného vozika a niet, podla jeho nazoru, dévodu,
pre ktory by to nemalo platit i naopak. Doplnit dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom z odboru
cestnej dopravy povazoval Zalobca za nadbyto&né, nakolko z oboch predloZzenych posudkov vyplynuli
pochybenia vo vztahu k technike jazdy oboch u€astnikov. Nevyvodenie zodpovednosti voci vodicke
povaZoval Zzalobca za malo vyznamné, kedZe sa prakticky nikdy nevedie konanie s oboma uc€astnikmi



nehody su€asne. K namietke premli€ania bolestného Zalobca uviedol, Ze dopravnej nehode doslo dha
05.08.2013, Zaloba bola doru€ena sudu dia 01.03.2016. Poukazal na rozhodovaciu prax sudov a na
skuto€nost, Ze premi€acia doba na uplatnenie naroku z povinného zmluvného poistenia zacina plynat
rok po poistnej udalosti. Za ur€ujuce zaroven zalobca povazoval aj ustalenie zdravotného stavu, v rokoch
2013-2015 podstupoval zalobca opakované hospitalizacie a operacie, ktoré ustalenie zdravotného stavu
oddialili a teda aj zaciatok plynutia preml¢acej doby. K namietke premi€ania naroku za SSU Zalobca
uviedol, Ze preml€anie nezadina skor ako rok po dopravnej nehode, preto je podla jeho nazoru namietka
v tohto ohlade nedévodna. V suvislosti s namietkou rozporu uplatneného naroku s dobrymi mravmi
Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje legitimny pomerny narok, ked podla jeho nazoru spoluvina iného
ucastnika cestnej premavky ma relevanciu pri uplatfovani poistnych narokov a tato z jeho pohladu
preukazatelne konstatovana bola.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni sporové strany predloZili sidu nasledovné prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany: Rozhodnutie o priestupku zo dfia 12.03.2014, prepustacie spravy, Znalecky
posudok C.. XX/XXXX znalca R.. R. S., Znalecky posudok C.. XX/XXXX znalca B.. W.. B. Y., H..,
Vyzva na plnenie zo diia 29.02.2016, Rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 01.12.2015, Znalecky
posudok &. XX/XXXX E. R.. G. N.L.), Relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dha
03.09.2013, Odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku zo dria 04.04.2014, Rozhodnutie o odvolani zo
dna 02.05.2014, Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zo dia 26.05.2014, Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diha 10.02.2016, €. k. 2S5/116/2014-13, Odvolanie voci rozsudku zo diia 03.03.2016),
Uznesenie NS SR zo diia 26.04.2018, sp. zn. 2SZ0/75/2016, lekarske spravy Zalobcu, preukazujuce
pretrvavanie podstatnych zdravotnych tazkosti.

8. Sud vykonal dokazovanie z predloZenych pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych stran, z listinnych
dokazov (uvedenych nizSie), na zaklade ktorych sud ustalil nasledujici skutkovy a pravny stav:

9. Z Rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V, Okresny dopravny indpektorat,
€. T.-B.-XXX/BAIV-T.-XXXX, zo diia 12.03.2014, mal sud preukazané, Ze Zalobca bol uznany vinnym
zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. g) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
ucinného v &ase spachania priestupku, za €o mu bola uloZzena pefiazna pokuta vo vyske 350,- eur a
zékaz ginnosti viest motorové vozidlo na dobu osem mesiacov. Zalobca dfia 05.08.2013 v éase o 19,05
hod. viedol motocykel E.. K. S. Z.-XXX-F. po Ceste do Devinskej Novej Vsi v takej vzdialenosti pred
krizovatkou, ktora nie je dostato€na na bezpecné dokonc&enie predchadzania pred Uroviiou krizovatky,
kde predchadzal pred nim idice motorové vozidla, v ddsledku ¢oho doslo k zrazke s motorovym vozidlom
E..S. T.S.: Z-XXX-N. O. S. M., ktora odbod&ovala vfavo ku B.. Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu
Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca mal za to, Ze nie je dostatoCne preukazané
zavinenie dopravnej nehody zo strany Zalobcu, preto navrhol vypracovat znalecky posudok.

10. Z Rozhodnutia o odvolani (proti rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave IV o priestupku, C.. T.-B.-XX/BAIV-T.-XXXX, zo dfia 12.03.2014) Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave, Krajsky dopravny InSpektorat, zo dfia 05.02.2014, &. N.-Z.-N.-XX/XXXX-B.,
vyplyva, Ze odvolaci organ odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvoin§tanéného organu potvrdil.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze priestupok bol jednozna&ne preukazany a skutkovy stav riadne
zisteny. Z dbkazov ziskanych poc€as objasfiovania priestupku mozno vyvodit spachanie priestupku
uCastnikom konania. PoCas predchadzania dosiahol motocykel vedeny uc€astnikom konania rychlost,
ktora bola vy&8ia nielen ako rychlost technicky primerand k danej situ4cii, ale bola vy3Sia aj ako rychlost
jazdy v danom useku cesty povolena. Takymto nespravnym spdsobom jazdy vytvoril vodi€ motocykla na
vozovke nebezpelnu a nasledne koliznu situaciu a zaroven v désledku neprimerane vysokej rychlosti
jazdy zamedzil vodi¢ke vozidla Skoda zabranit nehode. Odvolaci organ nemal za preukazané ,iba
spoluzavinenie® dopravnej nehody u¢astnikom konania. Vyvodil, Ze u€astnik konania mal na rozdiel od
vodi¢ky vozidla Skoda viacero autonémnych moznosti na zabranenie nehode. Rovnako konétatoval, Zze
neboli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 TZ,
nakol'ko vodi¢ka nespdsobila dopravnu nehodu a z nedbanlivosti ona sama nespdsobila tazka ujmu na
zdravi obvinenému a ona sama bola W.. O. ohrozovana, ako to vyplyva zo znaleckého posudku. Zaroveri
vodi¢ka nesmela byt poCas odboCovania dofava motocyklom ohrozena a vypocétom bolo zistené, Ze
ja keby vodi¢ka zareagovala na skutoCnost, Ze je v danom Case predbiehana a ak by na takuto
situaciu reagovala brzdenim s poloviénou hodnotou brzdného spomalenia, aj tak by sa neuvedené
vozidlo neminulo bezkolizne s predbiehajucim motocyklom, &o bolo zapriinené vysokou rychlostou



jazdy motocykla. Ugastnik konania nemal zvySovat rychlost svojej jazdy a mal sa riadne presvedgit o
aktualnej dopravne;j situacii, ktora bola pred nim.

11. O zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.. N.-Z.-N.-XX/XXXX-B. zo dna
02.05.204, rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 10.02.2016, &.k. 25/116/2014-59,
pravoplatnym dia 27.06.2019, ktorym Zalobu zamietol. Sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze
Zalobca porusil svojim konanim v rozhodnom &ase hned viacero ustanoveni zakona ¢. 8/2009 Z. z.,
dopustil poruSenia § 15 ods. 5 pism. g) zakona &. 8/2009 Z. z., ked tento predbiehal v priestore
krizovatky, kde doSlo i k zrazke s vozidlom S. M., priCom povinnostou vodi€a je nepredchadzat’ pri
jazde cez krizovatku a v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktord nie je dostatoCne bezpecna na
dokonCenie predchadzania pred urovhou krizovatky. Tak Zalobca vytvoril na vozovke nebezpeénu
a nasledne aj koliznu situaciu, ktorej désledkom bola dopravna nehoda. K spoluzodpovednosti za
vznik dopravnej nehody sud uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu je vyvratené zavermi znaleckého posudku,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v dosledku opisaného konania (spésobu jazdy) a zarover v dbsledku
neprimerane vysokej rychlosti jazdy zapri€inil dopravnu nehodu, pri¢om tiez zamedzil vodi¢ke S. M.
nehode zabranit. Sud pripustil konStatovanie znalca, Ze vodic¢ka nélezite nesledovala alebo spravne
nevyhodnotila v rozhodnom &ase aktualnu dopravnu situaciu za fiou vedenym vozidlom a pre odbo&enie
dolava sa rozhodla, aj ho realizovala v Case, ked na to nebola situacia z technického hfadiska spésobila,
pretoZe uz bola predchadzana motocyklom Zalobcu. Sud dal do pozornosti aj konStatovanie znalca, Ze
vodi¢ka takouto nespravnou technikou jazdy nevytvorila na vozovke koliznu situaciu, pokial by Zalobca
jazdil technicky primeranym spésobom a tiez, Ze ak by aj vodi¢ka pouZila v rozhodnom ¢ase spravnu
techniku jazdy, nemala autondmnu moznost zabranit' kolizii predmetnych vozidiel. Znalec dodal, Ze
Zalobca mal zakladnu bezproblémovu moznost zabranit nehode v pripade, ak by za danej dopravnej
situacie v predmetnej krizovatke pred nim sa pohybujuce vozidla vébec neprechadzal a ak sa uz pre
prechadzanie rozhodol, potom mal moznost prechadzat podstatne opatrnejSie a nizSou rychlostou.
V takom pripade mal moznost bezkolizne zabranit nehode do rychlosti priblizne 50 km/h. Uvedeny
dodatok by bol relevantny len v pripade, keby k predbiehaniu zo strany Zalobcu nedoSlo v priestore
krizovatky. Z uvedenych dévodov sud namietku tykajucu sa spoluzodpovednosti inej osoby ako Zalobcu
za spbsobenie dopravnej nehody neakceptoval. V dalSom sud oznadil otazku spoluzavinenia dopravnej
nehody S. M. pre posudenie viny Zalobcu z hladiska § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkovom konani
v spojeni s § 15 ods. 5 pism. g) zdkona €. 8/2009 Z. z. za pravne irelevantnu. Sud povazoval za podstatnu
uviest aj dalSie poruSenia zakona Zalobcom, ato § 16 ods. 1 a § 16 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z..

12. O kasacnej staznosti proti vy$Sie uvedenému rozsudku krajského sudu rozhodol Najvyssi spravny
sud SR rozsudkom zo dna 27.10.2021, sp. zn. 2Asan/7/2020, tak, ze kasaénu staznost zamietol.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva konStatovanie kasacného sudu (&.1. 288), Ze nespravna jazda
vodi¢ky M., uvedena v oboch znaleckych posudkoch, ktora spocivala v poruseni povinnosti zachovavat
patriénd opatrnost, nema vplyv na vinu staZovatela za spachanie predmetného priestupku. Kasacny
sud sa zaoberal aj rozpormi vo vztahu k nespravnej technike jazdy vodi¢ky M. v oboch znaleckych
posudkoch v konani, ked R.. S. konétatoval, Ze voditka M. nevytvorila na vozovke koliznu situaciu,
a naproti tomu R.. N. dospel k zaveru, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodi€ky M.. K tomuto rozporu kasa¢ny sud zaujal rovnaky postoj ako krajsky sud, ked uviedol, Ze
R.. N. nebol vyzvany k posudeniu aj dalSich relevantnych zisteni, Ze Zalobca v désledku neprimerane
vysokej rychlosti jazdy zamedzil vodi¢ke M. zabranit nehode a teda zodpovednost za vznik dopravnej
nehody nemozno pripisovat vyluéne voditke M.. Vodi¢ka M. podla znaleckych posudkov neoverenim si
aktualnej dopravne;j situacie v momente odbo&ovania nedbala na zvy$enu opatrnost, avSak stazovatel
okrem toho, Ze prechadzal v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie je dostato&na na bezpeéné
dokoncCenie predchadzania pred uroviiou krizovatky, su€asne aj prekrocil povolenu rychlost na danom
useku cesty. Okrem toho z jeho vyjadrenia, Ze sa domnieval, Ze pred nim jazdiace vozidla spomaluju
kvOli nerovnosti na ceste, je zrejmé, Ze nemal pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora bola
potrebna na bezpelné predchadzanie. Pri predchadzani obmedzil vodi¢a vozidla, pred ktoré sa po
predideni chcel zaradit’ a kedZe doSlo k zrazke, tak pravdepodobne nezachoval ani dostatoény bocny
odstup od predchadzaného vozidla. Z uvedeného vyplyva, Zze staZovatel porusil celkom zjavne hned
niekolko ustanoveni zakona €. 8/2009 z. z.. Stazovatel mal moznost kolizii zabranit, a ak sa uz rozhodol
predchadzat, mal tak urobit’ opatrnejSie a s niZSou rychlostou do priblizne 50 km/h.

13. Zo znaleckého posudku €. 21/2016, vypracovany znalcom z odboru doprava cestna R.. G.T.
N., M. M. B. XXX, Z., dha 15.05.2016 (na Ziadost' Zalobcu) vyplyva, okrem iného, hodnotenie



techniky jazdy uc€astnikov dopravnej nehody. Znalec konstatoval (€.I. 104), Ze vzhfadom na priebeh
nehodového deja, resp. vzhlfadom na moznosti zabranenia stretu vozidla Skoda s motocyklom zo
strany vodi¢a motocyklu, vodi¢ka vozidla Skoda nedala po¢as odbogovania dofava prednost v jazde
vodi¢ovi motocyklu jazdiacemu za vozidlom Skoda v protismernom jazdnom pruhu vozovky cesty do
Devinskej Novej Vsi vzhladom na skuto&nu rychlost jazdy motocyklu v uvedenom useku. Vodicka
vozidla Skoda zadala manéver odbo&ovania dolava vykonavat v &ase, ked uz bolo vozidlo Skoda
predchadzané motocyklom. Vodi¢ motocyklu nemohol ,nenahlou” zmenou rychlosti alebo smeru jazdy
motocyklu dopravnej nehode s vozidiom Skoda zabranit. Z uvedeného podla nazoru znalca vyplyva
z technického hladiska nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Skoda. Znalec dalej uviedol, Ze na
zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja je mozné konstatovat aj technicky nespravnu
techniku jazdy vodi€¢a motocykla. Vodi€ motocyklu za&al vykonavat manéver predchadzania vozidiel
jazdiacich pred motocyklom po vozovke cesty do Devinskej Novej Vsi v takej vzdialenosti pred
krizovatkou, ktora nebola dostato¢na na bezpe¢né dokoncenie predchadzania pred aroviou krizovatky.
Nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a motocyklu bol nespravny spdsob jazdy pri predchadzani
vozidiel jazdiacich pred motocyklom. Ako pri€inu dopravnej nehody z technického hladiska znalec
urcil nespravnu techniku jazdy vodicky vozidla Skoda v suginnosti z technického hladiska nespravnou
technikou jazdy vodi¢a motocyklu. Podla nézoru znalca vodi¢ka vozidla Skoda mohla zabranit z
technického hladiska stretu za predpokladu spravnej techniky jazdy, t.j. za predpokladu dostato&ného
venovania sa riadeniu vozidla. Na zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja znalec
konstatoval, Ze vodi¢ motocyklu nemohol stretu motocyklu s vozidlom Skoda zabranit z technického
hladiska za tychto predpokladov: - za predpokladu pociatoénej rychlosti jazdy motocyklu v rozsahu
(56,7 + 69,3) km/h, t. j. rychlosti jazdy rovnajucej sa rychlosti jazdy ako pri skuto€nom priebehu
nehodového deja a za predpokladu reakcie vodia motocyklu na vozidlo Skoda ako pri skutoénom
priebehu nehodového deja, t. j. v okamihu, ked sa motocykel nachadzal vo vzdialenosti cca 17,0 m od
VBM smerom do centra mesta (v tomto okamihu sa vozidlo Skoda nachadzalo vo vzdialenosti cca 3,1
m od VBM smerom do Devinskej Novej Vsi, pricom vozidlo Skoda sa v tomto okamihu nachadzalo v
jazdnom pruhu vozovky smerom do Devinskej Novej Vsi) a nasledného brzdenia motocyklu maximalnym
brzdnym spomalenim vzhladom na povrch vozovky. Za tychto predpokladov by k stretu motocyklu
s vozidlo Skoda doslo - nezabranenie stretu vozidla Skoda s motocyklom pri zadiatku reakcie vodi¢a
motocyklu ako pri skuto€nom priebehu dopravnej nehody a brzdenim motocyklu maximalnym brzdnym
spomalenim vzhladom na povrch vozovky.

14. Z vypovede Zalobcu v zazname o podani vysvetlenia zo dnha 14.08.2013 (uvedené v ZP ¢&.
21/2016, str. 5 - €.1. 98) vyplynulo, Ze v rozhodnom Case jazdil na svojom motocykli z centra mesta do
Devinskej Novej Vsi. Pred krizovatkou s ulicou Vapenka jazdil za dvomi osobnymi motorovymi vozidlami
rychlostou okolo 60 km/h. Poc€as jazdy zbadal zasvietenie brzdovych svetiel na vozidle jazdiaceho
pred motocyklom. Nevidel, Ze by toto vozidlo dalo znamenie o zmene smeru jazdy, preto sa rozhodol
vozidla jazdiace pred motocyklom predist. Na motocykli zapol znamenie o zmene smeru jazdy a
vybo€il dofava, nakofko v protismere nevidel Ziadne vozidla. Tieto vozidla zagal predchadzat. Ked sa
motocyklom nachadzal v protismernej Easti vozovky, videl, ako prvé vozidlo jazdiace pred motocyklom
odbocuje v krizovatke dolava. Vzhfadom k tomu, Ze by uz nestihol motocyklom zabrzdit, rozhodol sa toto
vozidlo obist zlava. Po¢as odbo&ovania narazil motocykel do lavej prednej Casti odboc&ujiuceho vozidla.
Nasledkom narazu preletel do priekopy. Motocykel bol pred dopravnou nehodou v dobrom technickom
stave. Pocas jazdy mu svietilo do tvare sInko, preto nevidel na odbo&ujucom vozidle zapnutd smerovku
dolava. Pri nehode si zlomil élenok pravej nohy.

15. Z vypovede vodi¢ky S. M. v zazname o podani vysvetlenia zo dria 05.08.2013 (uvedené v ZP ¢&.
21/2016, str. 5 - €.1. 98) vyplynulo, Ze vodicka pred odbo&enim na ulicu Vapenka zapla znamenie o zmene
smeru jazdy, pozrela sa do spatného zrkadla aj dofava, & méze odbodit. V tom Case jazdilo motorové
vozidlo Skoda rychlostou 30 km/h pri zaradenom druhom rychlostnom stupni. Nakolko v spatnom
zrkadle, ani v mftvom uhle nikoho nevidela a ani v protismere nejazdili Ziadne vozidla, za¢ala odbo¢ovat
vozidlom Skoda dolava. Tesne pred hranicou krizovatky zacitila silny naraz. Po naraze vozidlom Skoda
ihned zastavila. Nepamétala si, ako vodi¢ motocykla preletel, nakolko bola v $oku. Vozidlo Skoda bolo
pred dopravnou nehodou v dobrom technickom stave. Na vozidle Skoda bola poskodena fava predna
Cast. Pri nehode neutrpela Ziadne zranenia.

16. Z vypovede svedka M. C. v zadzname o podani vysvetlenia zo diia 14.08.2013 (uvedené v ZP &.
21/2016, str. 5 - &.1. 98) vyplynulo, Ze v rozhodnom €ase jazdil sluzobnym vozidlom smerom do Devinskej



Novej Vsi rychlostou okolo 70 km/h za motocyklom. Pred odbockou na ulicu Vapenka jedno z vozidiel
jazdiacich v koléne nahle spomalilo z dévodu odbocéovania na ulicu Vapenka dofava. Vozidlo odboc&ujuce
dolava davalo prednost v jazde protiidicemu vozidlu. Motocykel jazdiaci pred jeho vozidlom zrazu
miesto zniZenia rychlosti zvysil rychlost jazdy, vybocil dolava a chcel predbehnut vozidla jazdiace pred
nim. Podla jeho nazoru vodi¢ka odbocujuca dofava nemohla vidiet motocykel, nakolko za fiou jazdilo
este jedno vozidlo. Ked bolo vozidlo odboCujuce dolava asi v jednej tretine protismerného jazdného
pruhu, motocykel vybo il dofava. K zrazke motocyklu s odbodujucim vozidlom doslo asi v polovici
protismerného jazdného pruhu. Nevidel, i na motocykli bolo zapnuté znamenie o zmene smeru jazdy.
Motocykel sa snazil dofava odbocujucemu vozidlu vyhnut, ale nestihol to a naradil do lavej prednej Casti
odbodujuceho vozidla. Po naraze vodi¢ motocykla preletel cez vozidlo a dopadol ,do jarku“. Motocykel
zostal kusok za vodi€¢om motocyklu.

17. Z Reléacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dfia 03.09.2013 vyplyva opis
priebehu dopravnej nehody, ku ktorej doSlo tak, Ze vodi¢ O. jazdil na motocykli v smere z Dubravky
do Devinskej Novej Vsi, pricom pred krizovatkou s ul. Vapenka zacal vfavo predchadzat dve vozidla
jazdiace pred nim, ktoré spomalili, prisom prvé vozidlo, tj. Skoda Octavia odbadalo na uvedenej
krizovatke dolava, nasledkom ¢oho doslo k zrazke. Vodi€ O. utrpel tazké zranenie - otvorena zlomenina
pravej nohy. U vodi€ov bol zisteny negativny vysledok dychovej skusky. Za rozhodujucu pri€inu vzniku
dopravnej nehody bolo uréené nespravne predchadzanie - predchadzanie pri jazde cez krizovatku a
v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie je dostato¢na na bezpe&né dokoncenie predchadzania
pred uroviou krizovatky (porusenie § 15, ods. 5, pism. g) zakona €. 8/2009 Z. z.).

18. Zo znaleckého posudku C.. XX/XXXX E. R.. R. W.. S., znalca z odboru cestna doprava, so sidlom
B..T.. Z. XX, Z., zo dha 28.12.2013, s poukazom na vyhodnotenie simulaénych vypoctov a vSetkych
ostatnych dbkazov vyplyva nasledujuci mechanizmus kolizie vozidiel a priebeh posudzovaného
nehodového deja. Z technického hladiska je prijatelné, Ze vozidlo Skoda malo na pogiatku manévru
odbodovania poc&as priebehu reakénej doby jeho vodicky rychlost cca 30 km/h a v okamihu prvého
kontaktu s motocyklom rychlost' cca 20,7 km/h. Z technického hladiska je taktiezZ prijatelné, Ze motocykel
Honda mal v okamihu zrazky rychlost cca 66 km/h, vo vybehovej faze razu sa rychlost znizila na cca
58 km/h a do beténového zvodidla narazil motocykel uz bez svojho vodica pri rychlosti cca 44 km/h.
Motocykel Honda za&al predchadzat’ svojou prednou €astou do protismernej €asti vozovky v Case cca
2,8 s pred zrazkou, ked jeho predna €ast bola od miesta zraZky vo vzdialenosti cca 62 m a sucasne od
arovne zadnej Gasti vozidla Skoda vo vzdialenosti cca 37 m. To si¢asne znamena, Ze motocykel zagal
prechadzat do protismernej &asti vozovky este pred hranicou krizovatky. V tom &ase sa vozidlo Skoda
este pohybovalo vo svojom jazdnom pruhu v priamom smere a jeho voditka eSte nemusela motocykel
vidiet. Rozhfad na neho mohol byt prekryty nezistenym vozidlom, ktoré sa v tom &ase pohybovalo za
vozidlom Skoda, resp. pred motocyklom. Motocykel po&as svojho predchadzacieho manévru postupne
zvySoval svoju rychlost na uroven cca 83 km/h, aku mal v ¢ase reakénej doby svojho vodi¢a brzdenim
pred zraZkou. Vodi¢ zacal reagovat brzdenim pred zréaZkou v €ase cca 2,4 s pred zrazkou, ked sa celym
svojim objemom nachadzal v protismernej Casti vozovky. V tejto polohe na vozovke mala vodi¢ka vozidla
Skoda moznost vidiet za fiou sa bliZiaci motocykel, ktory ju v tom &ase evidentne predchadzal. Na
pociatku reakénej doby vodicky vozidla Skoda pribrzdovanim malo vozidlo Skoda v ase cca 2,35 s pred
zrazkou rychlost cca 30 km/h a od svojej polohy v prvotnej faze kolizie sa nachadzalo vo vzdialenosti cca
18,2 m. V tomto okamihu sa vodi¢ka rozhodla vykonat odbodovaci manéver a z technického hfadiska jej
vznikla povinnost preverit aktualnu dopravnu situaciu za fiou vedenym vozidlom. V ase cca 2,35 s pred
zrazkou mal motocykel rychlost cca 83 km/h, od miesta zrazky bol vzdialeny cca 51,7 m, ked sa predny
obrys motocykla v tomto &ase nachadzal vo vzdialenosti cca 30,4 m od zadného obrysu vozidla Skoda.
V &ase cca 1,1 s pred zrazkou, ked lavy predny obrys vozidla Skoda zadal prechadzat do priestoru
protismerného jazdného pruhu vozovky, sa predny obrys motocykla nachadzal vo vzdialenosti cca 23 m
od miesta zrazky, mal rychlost cca 80 km/h a bol brzdeny. Vodi€ motocykla nezacal reagovat’ brzdenim
aZ na prechadzanie lavého predného obrysu vozidla Skoda do protismernej ¢asti vozovky, ale zacal
reagovat o cca 1,3 s skér, z €oho znalec uzavrel, Ze pravdepodobne usudil na moznu vznikajucu koliznu
situaciu na zéklade favych smerovych svetiel, ktoré boli v tom €ase v €innosti, iny zjavny technicky dévod
na takého konanie nemal. Z vykonanej asovo-priestorovej analyzy vyplyva, Ze motocyklista za€al na
vozovke vykonavat predchadzaci manéver v ¢ase o cca 1,7 s skor, ako voditka vozidla Skoda zacdala
na vozovke vykonavat odbo€ovaci manéver. Na pociatku predchadzacieho manévru motocyklistu este
nemala vodi¢ka moznost spozorovat, Ze ju motocykel zacina predchadzat. Av8ak na pociatku reakéne;j



doby vodi¢ky pred odbo¢enim, uz mala tato moznost’” spozorovat, ak by sa o tom naleZite presvedcila,
Ze je motocyklom predchadzana.

19. K stanoveniu moznosti vodi€ov na zabranenie nehody znalec v posudku vychadzal z vypoctu
minimalneho bezpe&ného bo&ného odstupu (vzdialenosti) predchadzajuceho motocykla od vozidla
Skoda, aby sa tieto mohli v krizovatke pogas odbogovania minut. Poukazal na absenciu presnych
technickych informacii, ako aj nutnost’ prihliadnut na toleranéné pasmo pri simulaénych vypoctoch.
Vypo&tom uréil znalec vzdialenost 1,33 m. Dospel k zaveru, Ze technicky vodi¢ka vozidla Skoda
nemala v tomto pripade moznost zabranit' vzniku koliznej situacie medzi danymi vozidlami ani spravnou
technikou jazdy a Ze vodi¢ motocykla v tomto pripade svojim konanim vodiéku vozidla Skoda ohrozil vo
vztahu k skutoénym rychlostiam jazdy. Z uvedené taktieZ vyplyva, Ze vodi¢kou vozidla Skoda nespravne
realizované odboCenie dolava nebolo technickou pri€inou nehody.

20. K moznosti vodi€¢a O. na zabranenie nehody znalec uviedol, Ze v désledku vodi€om motocykla
chybne vyhodnotenej aktualnej dopravnej situacie na vozovke, pri nim nespravne zvolenom Case
predchadzania a tiez v désledku nespravne zvolenej techniky jazdy predchadzania, nemal tento vodic
moznost pogas nim zvoleného spdsobu predchéadzania zabranit kolizii s vozidlom Skoda z jeho
skutocnej rychlosti jazdy. Ak sa uz vodi¢ motocykla, hoci aj nespravne, rozhodol pred nim sa pohybujuce
vozidla predchadzat, mal moznost zabranit priestorovo kolizii s vozidlom Skoda v pripade, ak by
s motocyklom neakceleroval tak razantne ako v €ase nehody az na rychlost’ prevysujucu 80 km/h,
ale ak by poCas predchadzania zvysil svoju rychlost jazdy maximalne na hodnotu cca 50 km/h (z
technického hladiska primerana danej dopravne;j situacii), z ktorej by mal jednak mozZnost’ oboznamit
sa s aktualnou dopravnou situaciou a taktiez priestorovo bezkolizne motocykel zastavit' s polovi¢nou
hodnotu brzdného spomalenia. Ak za danej neprehladnej situacie predsa zacal predchadzat, mal
si v pociatoCnej faze pocinat zvlast opatrne a mohol pouZzit nasledovnu techniku jazdy, ktorou by
taktiez mohol zabranit nehode. K tomu by postaovalo pri jeho nezmenenej rychlosti jazdy prejst’ s
motocyklom do protismerného jazdného pruhu vozovky, odkial by vodi€ motocykla nepochybne zistil,
Ze pokracovanie v predbiehani by nebolo bezpe&né a preto by sa vratil s motocyklom spat’ do svojho
jazdného pruhu. Vodi¢ motocykla mal elementarnu a Uplne bezproblémovi moznost’ zabranit’ vzniku
koliznej situacie na vozovke a aj samotnej nehode v pripade, ak by sa za daného dopravného stavu
pred nim sa pohybujuce vozidla vébec nepredbiehal, pretoZe na to nebola v tom &ase situacia technicky
spbsobila.

21. K moznosti vodicky M. na zabranenie nehody znalec uviedol, Ze vodicka mala moznost na
zaciatku svojej reakénej doby na odboc&enie spozorovat, Ze je motocyklom predbiehana. Zarover vSak
znalec uviedol, Ze vodi¢ka nesmela byt predbiehajucim motocyklom ohrozena. Vypodty preukazali, Ze
vzhladom na technicky neprimerane vysoku rychlost jazdy motocykla aj v pripade v€asnej reakcie na
nespravne sa pohybujuci a predbiehajuci motocykel, nemala vodiCka moznost’ zastavit fiou vedené
vozidlo tak, aby sa s predchadzajucim motocyklom minulo bez vzniku koliznej situacie. Zaroven bolo
zistené, e v dosledku neprimerane vysokej rychlosti jazdy motocykla bola vodi¢ka vozidla Skoda
ohrozena.

22. Podla § 427 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.



Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ndhradu 8kody uhrddza poistovatel poSskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 15 ods. 5 pism. g) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon €. 8/2009 Z. z.“), vodi¢ nesmie predchadzat pri jazde cez krizovatku a v takej
vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie je dostato¢na na bezpe¢né dokoncenie predchadzania pred
urovhou krizovatky; to neplati pri predchadzani motocykla bez postranného vozika alebo nemotorového
vozidla.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 OZ, pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut preml¢acia doba za rok po poistne;j
udalosti.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania, a tieto skuto€nosti neboli medzi sporovymi stranami sporné,
mal sud za preukazané, Ze Zalobca utrpel v désledku dopravnej nehody dnia 05.08.2013 ujmu na
zdravi. Zalobca ako vodi¢ motocyklu E.. K. M., S.: Z.-XXX-F. bol uznesenim Okresného riaditelstva PZ
v Bratislava IV, Okresny dopravny inSpektorat, T.-B.-XXX/BAIV-T.-XXXX, zo diha 12.03.2014, uznany
vinnym zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ucinného v &ase spachania priestupku, za €o mu bola uloZzena pefiazna pokuta vo vyske 350,- eur a
zékaz ginnosti viest motorové vozidlo na dobu osem mesiacov. Zalobca dfia 05.08.2013 v éase o 19,05
hod. viedol motocykel zn. K. S. Z.-XXX-F. po Ceste do Devinskej Novej Vsi v takej vzdialenosti pred
krizovatkou, ktora nie je dostato€na na bezpecné dokonc&enie predchadzania pred Uroviiou krizovatky,
kde predchadzal pred nim idice motorové vozidla, v ddsledku ¢oho doslo k zrazke s motorovym vozidlom
zn. 8. T. S.: Z-XXX-N. O. S. M., ktora odbo¢ovala vlavo ku B.. Zalobca ako u&astnik konania porusil
ustanovenie § 15 ods. 5 pism. g) zakona €. 8/2009 Z. z..

24. Zalobca voéi rozhodnutiu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V, Okresny dopravny inSpektorat,
podal opravny prostriedok, o ktorom Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat,
odbor bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, oddelenie bezpenosti cestnej premavky
a evidencie, rozhodnutim zo dna 02.05.2014, N.-Z.-N.-XX/XXXX-B., rozhodol tak, ze odvolanie zalobcu
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dha 10.04.2019,
C.k. 25/116/2014-59, po zruSeni rozsudku zo dna 10.02.2016, ¢.k. 2S/116/14-23 a vrateni veci
Najvy88im sudom SR uznesenim zo diia 26.04.2018, sp. zn. 2S20/75/2016 na d'alSie konanie, Zalobu o
preskumanie zakonnosti vy8Sie oznaeného rozhodnutia opatovne zamietol. Najvy3si spravny sud SR
rozsudkom zo dna 27.10.2021, sp. zn. 2Asan/7/2020, kasacnu staznost' zalobcu zamietol.

25. V prejednavanom spore sa Zalobca od Zalovaného domaha nahrady Skody na zdravi, ktora mu
bola spésobena v dosledku dopravnej nehody dria 05.08.2013, a to titulom bolestného sumy vo vySke
15.345,40 eur a titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia sumy vo vyske 26.919,90 eur. Narok si
uplatnil vo&i poistovatelovi, u ktorého bolo motorové vozidlo S. T., S.: Z.-XXX-N., O. S. M., povinne
zmluvne poistené. Zalobca akceptuje svoju mieru spoluzavinenia v rozsahu 30 %.

26. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premléania uplatneného naroku Zalobcu.

27. PremiCanie, ako pravny institut, je nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spésobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava, z ktorého sa stava tzv. naturalna obligacia. Uelom pravnej Upravy institGtu
premli€ania je, aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premli€ania uplatnil svoje pravo v stanovene;j
preml&acej dobe - teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej
osobe nemOzZe preml€ané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky premi€ania zanikd narok na
autoritativnu vynutitelnost’ uplatneného prava. Nemoznost priznat opravnenému subjektu premi&ané
pravo nastane az vtedy, ked su splnené tieto predpoklady:

- uplynie pravnym predpisom vymedzeny &as (preml¢acia doba),

- nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby a

- povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplatnenom prave u¢inne vznesie namietku premi¢ania.

28.V zmysle ustanovenia § 104 OZ zacdina plynut preml€acia doba pri pravach na plnenie z poistenia za
rok po poistnej udalosti. Nasledne sa uplatriuje v zmysle § 101 OZ vSeobecna trojro&na preml&acia doba.
Skodovéa udalost, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, vznikla diia 05.08.2013, premli¢acia doba
zadala plynut dfia 05.08.2014 a uplynula diia 05.08.2017. Zaloba bola doru¢ena sudu diia 01.03.2016.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok na sude uplatnil véas.



29. Spornou v konani ostala otdzka zavinenia, kedy Zalovany tvrdil, Ze Skodova udalost nastala
vyluénym porudenim zakonnej povinnosti Zalobcu, priCom Zalobca pripustil mieru spoluzavinenia na
jej vzniku v rozsahu 30%. Mal za to, Ze minimalne v rovnakej miere nesie za vznik dopravnej nehody
zodpovednost aj vodicka kolidujuceho vozidla S. M., ktora naleZite a zodpovedne nesledovala aktualne
sa vyvijajucu dopravnu situaciu, ale ju chybne vyhodnotila, odbolovala dolava v €ase, ked na to
nebola situacia z technického hladiska spdsobila, pretoze uz bola predbiehana motocyklom Honda. K
rovnakym zaverom podfla nazoru Zalobcu mali dospiet’ obaja znalci z odboru cestna doprava vo svojich
znaleckych posudkoch predloZenych uz v priebehu priestupkového konania, resp. v Ease rozhodovania
o zalobe o preskumani zékonnosti rozhodnutia. Zalobca namietol Zalovanym navrhnuty dokaz na
pripadné doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym dokazovanim, ktoré povazoval za nadbyto¢né.
V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze v ramci civilného sporového konania spociva
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na Zalobcovi. Pokial mal Zalobca za to, Ze svoj narok v ramci
konania dostato¢ne preukazal, napriek protichodnej argumentéacii Zalovaného, sud nie je opravneny do
procesnych prav sporovych stran zasahovat.

30. Sud pri skimani zavinenia vychadzal zo zaveroch oboch znaleckych posudkov, ako aj z vypovede
ucastnikov nehody uvedenych v znaleckom posudku R.. G. N..

31. Znalec R.. G. N. oznadil jazdu S. M. z technického hladiska za nespravnu, ked vzhladom na priebeh
nehodového deja, resp. vzhfadom na moznosti zabranenia stretu vozidla Skoda s motocyklom zo strany
vodi¢a motocyklu, vodicka vozidla Skoda nedala po¢as odbo&ovania dolava prednost v jazde vodiovi
motocyklu jazdiacemu za vozidlom Skoda v protismernom jazdnom pruhu vozovky cesty do Devinskej
Novej Vsi vzhfadom na skutoénu rychlost jazdy motocyklu v uvedenom Useku. Vodicka vozidla Skoda
zadala manéver odbocovania dofava vykonavat v &ase, ked uz bolo vozidlo Skoda predchadzané
motocyklom a podla nazoru znalca vodi¢ motocyklu nemohol ,nenahlou” zmenou rychlosti alebo smeru
jazdy motocyklu dopravnej nehode s vozidlom Skoda zabranit. Z technického hladiska za nespravnu
techniku jazdy znalec oznadil aj jazdu vodi¢a motocykla, ktory za€al vykonavat manéver prechadzania
vozidiel jazdiacich pred motocyklom po vozovke cesty do Devinskej Novej Vsi v takej vzdialenosti pred
krizovatkou, ktora nebola dostato¢na na bezpe¢né dokoncenie predchadzania pred aroviou krizovatky.
Nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a motocyklu bol nespravny spésob jazdy pri prechadzani
vozidiel jazdiacich pred motocyklom. Ako pri€inu dopravnej nehody z technického hladiska znalec
urgil nespravnu techniku jazdy vodiéky vozidla Skoda v suginnosti z technického hladiska nespravnou
technikou jazdy vodiéa motocyklu. Znalec vyslovil svoj nazor, Ze voditka vozidla Skoda mohla zabranit
z technického hladiska stretu za predpokladu spravnej techniky jazdy, t. j. za predpokladu dostatoéného
venovania sa riadeniu vozidla. Sudu nie je z obsahu znaleckého posudku zrejmé, z Eoho znalec vyvodil
.-nedostato¢né venovanie sa riadeniu vozidla“, resp. o vodi¢ka mala opomenut pri svojich povinnostiach
vedenia motorového vozidla smerom do krizovatky, ked zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
vodic¢ka zniZzila pred krizovatkou rychlost na cca 30 km/h, pouZila svetelnu signalizaciu na zmenu smeru
jazdy (vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku R.. R. W.. S., ktory konétatoval, Ze vodi¢ motocykla
znizil svoju rychlost v reakénom &ase skér, ako by urobil, ak by mal za€at’ brzdit len z dévodu, Ze
vodi¢ka zaCala odbolovaci manéver, o nasvedCovalo tomu, Ze zbadal signalizaciu zmenu smeru),
pouZzila spatné zrkadld na zistenie situacie za motorovym vozidlom (ako vyplynulo z jej vypovede: ,v
spatnom zrkadle, ani v mitvom uhle nikoho nevidela a ani v protismere nejazdili Ziadne vozidla, za¢ala
odbocovat’ vozidlom dolava®).

32. Na zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja znalec R.. G. N. konStatoval, Ze
vodi& motocyklu nemohol stretu motocyklu s vozidiom Skoda zabranit z technického hladiska, pricom
vychadzal z predpokladu pociatoénej rychlosti jazdy motocyklu v rozsahu (56,7 + 69,3) km/h. Tu sud
poukazuje na skutoCnost, Ze maximalna povolena rychlost v danom useku cesty bola 70 km/h a zo
znaleckého posudku R.. R. W.. S. vyplyva rychlost vodi¢a motocyklu na pociatku az cca 83 km/h, o
zodpoveda aj vypovedi svedka M. C.S., ktory uviedol, Ze vodi¢ motocyklu v rozhodnom &ase namiesto
spomalenia zacal zrychlovat.

33. Znalec R.. R. W.. S. k rychlosti oboch motorovych vozidiel uviedol, Ze z technického hladiska je
prijatelné, Ze vozidlo Skoda malo na podiatku manévru odbogovania pogas priebehu reakénej doby
jeho vodi¢ky rychlost cca 30 km/h a v okamihu prvého kontaktu s motocyklom rychlost cca 20,7 km/
h; motocykel Honda mal v okamihu zrazky rychlost cca 66 km/h (pokial by malo byt pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze sa pohyboval rychlost’ cca 60 km/h, potom by to nasvedCovalo, Ze vGbec nebrzdil, o je v
rozpore so zavermi znaleckého dokazovania - pozn. sudu), vo vybehovej faze razu sa rychlost zniZila
na cca 58 km/h a do beténového zvodidla narazil motocykel uz bez svojho vodi€a pri rychlosti cca
44 km/h. Motocykel Honda za&al predchadzat’ svojou prednou €astou do protismernej €asti vozovky v
Case cca 2,8 s pred zrazkou, ked jeho predna Cast bola od miesta zrazky vo vzdialenosti cca 62 m a



sugasne od Urovne zadnej &asti vozidla Skoda vo vzdialenosti cca 37 m, teda pred hranicou krizovatky.
V tom &ase sa vozidlo Skoda e$te pohybovalo vo svojom jazdnom pruhu v priamom smere a jeho
voditka eSte nemusela motocykel vidiet. Rozhfad na neho mohol byt prekryty nezistenym vozidlom,
ktoré sa v tom &ase pohybovalo za vozidlom Skoda, resp. pred motocyklom. Motocykel po&as svojho
predchadzacieho manévru postupne zvySoval svoju rychlost na uroven cca 83 km/h, aku mal v ¢ase
reakénej doby svojho vodia brzdenim pred zraZzkou. Vodi¢ zacal reagovat brzdenim pred zrazkou v
gase cca 2,4 s pred zrazkou. V tejto polohe na vozovke mala vodi¢ka vozidla Skoda moznost vidiet za
fiou sa bliziaci motocykel, ktory ju v tom €ase evidentne predchadzal. Na pociatku reak&nej doby vodicky
vozidla Skoda pribrzdovanim malo vozidlo Skoda v &ase cca 2,35 s pred zrazkou rychlost cca 30 km/h
a od svojej polohy v prvotnej faze kolizie sa nachadzalo vo vzdialenosti cca 18,2 m. V tomto okamihu sa
vodi¢ka rozhodla vykonat odboCovaci manéver a z technického hfadiska jej vznikla povinnost’ preverit
aktualnu dopravnu situaciu za fiou vedenym vozidlom. V €ase cca 2,35 s pred zrazkou mal motocykel
rychlost cca 83 km/h, od miesta zrazky bol vzdialeny cca 51,7 m, ked sa predny obrys motocykla v
tomto éase nachadzal vo vzdialenosti cca 30,4 m od zadného obrysu vozidla Skoda. V &ase cca 1,1
s pred zrazkou mal motocykel rychlost cca 80 km/h a bol brzdeny. Vodi¢ motocykla neza¢al reagovat
brzdenim az na predchadzanie favého predného obrysu vozidla Skoda do protismernej asti vozovky,
ale zacal reagovat o cca 1,3 s skér, z Coho znalec uzavrel, Ze pravdepodobne vodi¢ motocyklu usudil
na moznu vznikajucu koliznu situaciu na zaklade lavych smerovych svetiel, ktoré boli v tom ¢ase v
¢innosti, iny zjavny technicky dévod na takého konanie podla ndzoru znalca nebol. Z vykonanej Easovo-
priestorovej analyzy vyplyva, Ze motocyklista za€al na vozovke vykonavat predchadzaci manéver v
gase o cca 1,7 s skér, ako vodicka vozidla Skoda zagala na vozovke vykonavat odbogovaci manéver.
Na podiatku predchadzacieho manévru motocyklistu eSte nemala vodi¢ka moznost spozorovat, Ze ju
motocykel zagina predchadzat.

34. Znalec mal za to, Zze na pociatku reakénej doby vodi¢ky pred odbo¢enim (2,4 s pred odbo&enim
- vid vy$Sie), uz mala tato vodicka mozZnost spozorovat, ak by sa o tom nalezite presvedCila, Ze
je motocyklom predchadzana. Nasledne vSak konStatuje, Ze s poukazom na vypocet minimalneho
bezpe&ného bo&ného odstupu (vzdialenosti) predchadzajiceho motocykla od vozidla Skoda, aby sa
tieto motorové vozidla vibec mohli v krizovatke poas odboCovania minut, ktory urcil na vzdialenost
1,33 m, z technického hladiska voditka vozidla Skoda nemala v tomto pripade mozZnost zabranit vzniku
koliznej situacie medzi danymi vozidlami ani spravnou technikou jazdy. Vodi¢ motocykla v tomto pripade
svojim konanim vodi¢ku vozidla Skoda ohrozil vo vztahu k skuto&nym rychlostiam jazdy. Z uvedené
taktieZ vyplyva, Ze vodickou vozidla Skoda nespravne realizované odbo&enie dolava nebolo technickou
pric¢inou nehody.

35. Zo zaverov znaleckého posudku €. 53/2013 mozno eSte poukazat na konstatovanie, Ze vodic
motocykla mal elementarnu a uUplne bezproblémovl moznost zabranit vzniku koliznej situacie na
vozovke a aj samotnej nehode v pripade, ak by sa za daného dopravného stavu pred nim sa pohybujuce
vozidla vobec nepredbiehal, pretoZe na to nebola v tom €ase situacia technicky spdsobila. K moznosti
vodi¢ky S. M. na zabranenie nehody znalec uviedol, Ze vodiCka mala mozZnost na zaCiatku svojej
reakénej doby na odboc&enie spozorovat, Ze je motocyklom predbiehana. Zarover vSak znalec uviedol,
Ze voditka nesmela byt predbiehajucim motocyklom ohrozena. Vypocty preukazali, Ze vzhfadom na
technicky neprimerane vysoku rychlost jazdy motocykla aj v pripade v€asnej reakcie na nespravne sa
pohybujuci a predbiehajuci motocykel, nemala vodiCka mozZnost zastavit fiou vedené vozidlo tak, aby sa
s predchadzajucim motocyklom minulo bez vzniku koliznej situacie. Zaroven bolo zistené, Ze v dosledku
neprimerane vysokej rychlosti jazdy motocykla bola vodi¢ka vozidla Skoda ohrozena.

36. Zalobca vo svojej vypovedi zaznamenanej v zdzname o podani vysvetlenia zo dha 14.08.2013
uviedol, Ze jazdil za dvomi osobnymi motorovymi vozidlami rychlostou okolo 60 km/h, €o nekoreSponduje
so zavermi znalca R.. R. W.. S., ako sud kon$tatoval uz vy$sie. ,Podas jazdy zbadal zasvietenie
brzdovych svetiel na vozidle jazdiaceho pred motocyklom a nevidel, Ze by toto vozidlo dalo znamenie
0 zmene smeru jazdy, preto sa rozhodol vozidla jazdiace pred motocyklom predist. Na motocykli zapol
znamenie 0 zmene smeru jazdy a vybo il dofava, nakofko v protismere nevidel Ziadne vozidla. Tieto
vozidla zagal predchadzat. Ked sa motocyklom nachadzal v protismernej €asti vozovky, videl, ako prvé
vozidlo jazdiace pred motocyklom odboc&uje v krizovatke dofava. Vzhfadom k tomu, Ze by uz nestihol
motocyklom zabrzdit, rozhodol sa toto vozidlo obist zlava. ... Po€as jazdy mu svietilo do tvare sinko,
preto nevidel na odbocujucom vozidle zapnutd smerovku dolava.*



37. Z vypovede zalobcu, ako aj zo znaleckého dokazovania, mozno ustélit, Ze Zalobca porusil niekofko
svojich povinnosti:

- v kritickom €ase zacal s motocyklom predchadzat pred nim pohybujuce sa vozidla, hoci nemal nalezity
rozhlad o tom, aka je redlna situacia pred nim jazdiacich vozidiel,

- rychlost’ jeho motocyklu po€as predchadzania prevysila nielen hodnotu technicky primeranej rychlosti,
ale aj rychlosti v danom useku povolenej,

- v neposlednom rade sa zalobca rozhodol predchadzat v Useku pred krizovatkou vo vzdialenosti, ktora
neumoznovala bezpeéné dokoncenie predbiehacieho manévru pred uroviiou krizovatky.

Tieto porusenia opakovane konstatovali tak spravne organy, ako aj sudy vo svojich rozhodnutiach.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vznik dopravnej nehody zapri€inil
vyluéne zalobca, ktory pri svojom riskanthom predbiehani bez dostatoéného rozhladu, nepovolenou
rychlostou a v nedostato¢nej vzdialenosti pred hranicou krizovatky, ktora mu neumozfiovala bezpecne
dokoncit predchadzajuci manéver, vosiel do odboCovacieho manévru vodi¢ke motorového vozidla
Skoda Octavia, v désledku &oho doslo k jeho zraneniu a ubliZzeniu na zdravi. Sud ma za to, Ze obaja
znalci konstatovali len technicky nespravnu techniku jazdy vodi¢ky S. M., ktord mala spocivat v tom,
Ze vykonala odbo€ovaci manéver napriek tomu, Ze mala mat vedomost o tom, Ze v protismernom
pruhu je predchadzana motocyklom Zalobcu. Sud ma za to, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat
od vodicky, ktorej v rozhodnom ¢&ase jedinym umyslom je vykonat odbocenie dolava, tato si splni
vSetky svoje technické povinnosti spravnej jazdy (zapnutie svetelnej signalizacie o zmene smeru jazdy,
spomalenie jazdy, kontrola aktualneho stavu za motorovym vozidlom v spatnych zrkadlach vozidla, ako
aj ,mftveho bodu“), aby v €ase 2,35 sekundy pred zrazkou, kedy sa predny obrys motocykla nachadzal
vo vzdialenosti cca 30,4 m od zadného obrysu vozidla Skoda a motocykel sa rutil rychlostou cca
83 km/h, aby okamzite upustila od svojho Uumyslu, v €om jedinom je mozné vzhliadnut nedodrzanie
.patritnej opatrnosti“, konstatovanej kasaénym sudom. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni nie je mozné
pri¢itat' Ziadnu spoluzodpovednost' za vznik dopravnej nehody, comu nasvedcuje aj ta skutoCnost, Ze
napriek tomu, Ze Zalobca utrpel ujmu na zdravi, ktora si vyZiadala dlhodobu zdravotnu starostlivost, ako
aj priznanie invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' viac ako 70%, vodi
vodi¢ke S. M. nebola vyvodena ani priestupkova, ani trestnopravna zodpovednost' (takato skutoénost' v
konani nebola ani len tvrdena). Naopak Krajsky dopravny indpektorat vo svojom rozhodnuti konstatoval,
Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 TZ, nakolko
vodi¢ka nespdsobila dopravnu nehodu a z nedbanlivosti ona sama nespdsobila tazkd ujmu na zdravi
obvinenému a sama bola Zalobcom ohrozovana.

39. Nakolko nebol splneny zakladny predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody na zdravi
plnenim z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, a to poruSenie zakonnej povinnosti
p. S. M. aspori v €iastoénom rozsahu, sud Zalobu s poukazom na ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika zamietol.

40. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal predovsetkym zo zaverov znaleckého posudku R.. R. W.. S.,
kedZe znalec R.. G. N. nebol vyzvany k posudeniu aj dalSich relevantnych zisteni znaleckého posudku
zabezpec&eného v administrativnhom konani, Ze Zalobca v désledku neprimerane vysokej rychlosti jazdy
zamedzil voditke vozidla Skoda S. M. zabranit nehode (bod 45 rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
zo dna 10.04.2019, ¢.k. 25/116/2014-59).

41. Sud sa este v kratkosti vyjadri k argumentacii Zalobcu ohfadne mozného predbiehania motocykla
bez postranného vozika alebo nemotorového vozidla pri jazde cez krizovatku a v takej vzdialenosti pred
krizovatkou, ktora nie je dostato€na na bezpecné dokonc&enie predchadzania pred urovriou krizovatky,
obsiahnutej v ustanoveni § 15 ods. 5 pism. g) zakona &. 8/2009 Z. z., ked podla nazoru Zalobcu nie je
dovod, aby uvedené neplatilo aj naopak. Sud ma za to, Ze umyslom zakonodarcu pri doplneni zakazu
upraveného v citovanom ustanovenim obsahom za bodkociarkou je prave ta skutocnost, Ze v takom
pripade ide o jednostopové motorové vozidla, pri obchadzani zlava ktorych dochadza len k Eiastoénému
zdsahu dvojstopového motorového vozidla do protismerného jazdného pruhu, &¢im by mohlo ddjst k
ohrozeniu protiidicich motorovych vozidiel, rovnako v3ak plati zakaz ohrozenia jednostopového, resp.
dvojstopového vozidla obiehajuce jednostopové vozidlo zfava. Ak by doslo ku koliznej situacii, ako
v danom pripade, situacia by bola posudzovana vo vztahu ku zakazu ohrozenia obiehaného vozidla
rovnako.



42. Sud sa vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti vySkou uplatneného naroku v konani nezaoberal
a v suvislosti s nim predloZené listinné dékazy neskumal

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu v konani.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
a v konani plne uspeSnému zalovanému priznal proti neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



