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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatelfa N. P., N..V..Q..,
N. N. Z., E. . XIXX, F.: XX XXX XXX, prav. zastipeny advokatskou kancelariou A., N..V..Q.., N. N. S.,
Z.S. XX, proti odporcom 1) I. Q., G. K. XXXX/X, zastupena opatrovnikom Z.. Z. Z., vy§Sym sudnym
uradnikom Okresného sudu Bardejov, 2) Q. Q.J., G. K. XXXX/X, K., za u¢€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcov L. J. Q. Q. N. E,, J.. X. X, K, K.. L.. Z.. M. S., M., J.. N. X, N., v konani o zaplatenie
2.007,79 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.580,42 eur s 9 % uUrokom z omesSkania
roéne zo sumy 1.233,94 eur poénuc diiom 12.11.2010 do zaplatenia na Uget vedeny v C., a.s. &. étu:
XXXXXXXXXIXXXXK, 1.: XXXXXXXXX a uhradit mu trovy konania vo vyske 206,99 eur predstavujuce
zaplateny stdny poplatok 69,60 eur na Uéet navrhovatela vedeny v C., M..N.. C.. t&tu: XXXXXXXXX/
XXXX, L: XXXXXXXXX a odmenu pravneho zastupcu vo vyske 137,39 eur na ucet vedeny v O. G., a.s.
€. Uctu: XXXXXXXXXXIXXXX, 1.2 XXXXXXXXX, to vSetko v splatkach po 100,- eur mesacne, pricom
prva splatka bude splatna 20-teho dria v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost a dalSie vzdy do 20-teho dfia toho - ktorého nasledujuceho mesiaca, az do
zaplatenia a to pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.
Konanie vocCi odporkyniv 1./rade zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 6.5.2011 domahal, aby zaviazal odporkynu v 1./rade
I. Q. a odporcu v 2./rade Q. Q. zaplatit mu istinu 2.007,79 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 1.233,94 eur pocnuc driom 12.11.2010 aZ do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania. Navrh v pisomnom podani odévodnil tym, Ze dria 26.8.2003 uzavreli odporcovia so Slovenskou
sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere, na zdklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 98.000,-
Sk (3.253, - eur). Uver bol poskytnuty pri premenlivej roénej Grokovej sadzbe, ktora v ase podpisu zmluvy
predstavovala 11,30 %. Odporcovia mali uhradit poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 2 % z vysky
Gveru a poplatok za spravu vo vyske 100,- Sk $tvrtroéne. Uver mali odporcovia uhradzat v mesaénych
splatkach po 2.250,- Sk (74,69 eur) splatnych vzdy do 20-teho dfia v kalendarnom mesiaci. Kone¢na
splatnost Uveru bola stanovena na den 20.6.2008. Odporcovia sa zaviazali uhradzat urok z omeskania
vo vySke 26,40 % rocne. Na zaklade zmliv o postupeni pohladavok pévodny veritel Slovenska
sporitelfia, a.s. zmluvou zo dia 21.10.2010 pohladavku vo€i odporcom postupila na spoloénost M. N.,
M..N... Tato skuto¢nost bola odporcom oznamena listom zo dfia 20.11.2010. Spolo¢nost M. nasledne
zmluvou zo dia 10.11.2010 pohladavku voci odporcom postupila na navrhovatela. Rovnako postupenie



pohladavky bolo odporcom oznamené dna 10.1.2011. Ku diu uzavretia zmluvy o prvom postupeni
pohfadavky predstavovala vySka nesplateného Uveru sumu 1.233,94 eur ako nezaplatena istina, 346,48
eur ako riadny urok a 427,37 eur ako urok z omeskania. Odporcovia pohfadavku neuhradili.

Sud dia 26.9.2011 pod €. k. XRo XXX/XXXX - XX vydal platobny rozkaz, ktorym odporcom ulozil
pohladavku spolu s prislusenstvom a trovami konania uhradit v stanovenej lehote. Uznesenim zo
dna 12.12.2012 sud zrusil platobny rozkaz pre jeho nemoznost doru€enia odporkyni v prvom rade do
vlastnych ruk a tejto zarover ustanovil opatrovnika.

Listom zo dna 25.1.2012 oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela E. K., ktory dfa 19.2.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu vo
svojom pisomnom vyjadreni navrh na zacatie konania Ziadal zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie u navrhovatela. Zmluvu o postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s.
na M. N., M..N.. a nasledne na spolo¢nost O. F. X. poklada za neplatnd. Zmluvni podmienku
obsiahnutu v dverovych podmienkach spolo¢nosti Slovenska sporitelfa, a.s., podla ktorej je banka
opravnend kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi na tretiu osobu a klient je
opravneny postupit svoje pohladavky voci banke na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym
suhlasom banky, sp&sobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Vyraznym
spbsobom obmedzuje opravnenie spotrebitefa nakladat s pohlfadavkou, ktora mu potencionalne méze
vzniknut' proti veritelovi a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych méZe veritel suhlas odopriet.
Citovana neprijatelna podmienka je preto absolutne neplatnou. Postipenie pohladavky na zahrani¢ny
subjekt, ktory sa nachadza v rade veritelov predstavuje neprijatelnt zmluvnd podmienku. Slovenskymi
sudmi uz bolo judikované, Ze postupenie pohlfadavky na neznamy zahraniény subjekt vyrazne staZuje
poziciu spotrebitela a mdze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav. Postipenie pohladavky na
skrachovany subjekt je naviac nekalou obchodnou praktikou. Uplathenému pravu preto sud vzhladom
k tomu mézZe odmietnut’ poskytnut ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Podanim zo dfia 9.8.2012 spolognost N. P., N..V..Q.. Z. poZiadala o pripustenie zameny ugastnikov na
strane navrhovatela a zaroven vyslovila suhlas, aby do konania namiesto doterajSieho navrhovatela
vstupila spolo¢nost N. P., N..V..Q.., na ktoru boli prevedené prava, o ktorych sa kona a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky. Uznesenim zo dia 15.1.2013 sud pripustil zamenu u€astnikov konania.

Navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo dfia 10.5.2013 uviedol, Ze namietany nedostatok aktivne;j
legitimacie zalobcu nie je odévodneny, pretoze postupenie pohladavky by mohlo byt neplatné iba z
dévodu ak by takéto postupenie odporovalo dohode s diznikom. Pohladavka je majetkovym pravom,
ktorym moze vlastnik disponovat v sulade s Dohovorom o zakladnych fudskych a ob¢ianskych pravach.
Zaroven zobral navrh spat voci odporkyni v 1./rade.

V priebehu konania navrhovatel zobral navrh spat voci odporkyni v 1./rade z dévodu jej umrtia.

Odporca Q. Q. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze spolu so svojou manzelkou uzavrel so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o péziCke. Na blizSie okolnosti uzavretia zmluvy si nespomenul. Z
dovodu finanénych problémov pézicku prestali splacat. V mesiaci januar 2013 jeho manzelka zomrela.
Rozhodnutie vo veci ponechal na uvahu sudu. V pripade Uspechu navrhovatela poziadal o moznost
uhradit’ pohfadavku v splatkach. Je dlhodobo praceneschopny z dévodu zdravotnych komplikacii a z
uvedeného dbévodu pozZiadal Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku. Byva v byte svojej
dcéry, ktorej prispieva na najom mesacéne vo vySke 150,- eur. Od mesiaca april 2013 je bez akéhokolvek

prijmu. Dedi¢ské konanie po manzelke bolo zastavené pre nemajetnost.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov a to zmluv o postupeni
pohladavky, prilohy, oznameni Slovenskej sporitelne, a.s., zmluvy o splatkovom uUvere, uznesenia
Okresného sudu Poprad sp. zn. XD XX/XXXX zistil nasledovny skutkovy stav:



Dna 26.8.2003 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. s diznikmi I. Q. M. Q. Q. zmluvu o splatkovom avere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru v celkovej vyske 98.000,- Sk. Ugastnici sa dohodli na roénej
urokovej sadzbe uveru vo vyske 11,30 %, poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 2 % z poskytnutych
finanénych prostriedkov a poplatku za spravu uveru vo vysSke 100,- Sk Stvrtro¢ne. DIZnici sa zaviazali
uver splatit v mesacnych splatkach splatnych vzdy ku 20-temu dfiu v mesiaci poénuc splatnostou
prvej splatky diia 20.9.2003 s kone&nou splatnostou uveru diiom 20.6.2008. Ugastnici sa dohodli na
uroku z omeskania vo vySke dvojnasobku urokovej sadzby. RPMN bola stanovena vo vyske 13,92
%. Podra &lanku 3 bod 7 zmluvy diznik sa zaviazal v pripade omeskania so splacanim pohladavky
veritela platit Urok z omeskania vo vyske dohodnutej v zakladnych podmienkach zmluvy. DIZznik suhlasil,
Z2e z doslych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z
omeskania, uroky a istinu. Zmluvou zo dfia 21.10.2010 Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohladavku
voci odporcom na spolo¢nost M. N., M..N.. Bratislava. V prilohe zmluvy o postupeni pohladavky bola
tato voci odporcom vycislena bankou v celkovej vySke 2.007,79 eur, z ktorej istinu predstavovala suma
1.233,94 eur, uroky celkom 773,85 eur, RU 346,48 eur, UOZ 427,37 eur a riadny urok 11,85 eur a sadzby
23,70 eur. Listami zo diia 12.11.2010 Slovenska sporitelfia oznamila postupenie pohfadavky odporcom.
Drfa 10.11.2010 spolo€nost M. N., M..N.. G. pohladavku voc&i odporcom vycislenu v rovnakej sume
postupila na spolo¢nost O. F. X., K. Q.. Postupenie pohlfadavky bolo odporcom oznamené listami zo dha
12.1.2010. Listom zo dna 20.2.2012 spolo¢nost M. N., a.s. ako zastupca spolocnosti O. F. X. oznamila
postipenie pohladavky na spoloénost N. P., N..V..Q.. Z..

Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 26.3.2013 sp. zn. XD XX/XXXX sud zastavil konanie vo
veci dedi€stva po neb. |. Q., zomrelej diia 22.1.2013 pre nemajetnost.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluShom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadend na ochranu
spotrebitela.

Podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze navrh navrhovatela je &iastoéne ddvodny. Ugastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti Gveru vo vyske
98.000,- Sk, ktoru pdvodni diznici riadne a v€as nesplacali. Podla vycislenia vyhotoveného pévodnym
veritelom predstavoval dlh na neuhradenej istine ku dfiu 21.10.2010 sumu 1.233,94 eur. Navrhovatel
vycislil riadne droky vo vySke 346,48 eur a uroky z omeskania v celkovej vyske 427,37 eur.

V C&asti uplatnenych urokov z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol, pretoZze navrhovatel
neSpecifikoval, za ktoré obdobie bol odporcom urok z ome&kania napocitany, ¢i tento je formou zmluvne;j
pokuty za omeskanie mesacnych platieb alebo inou sankciou. Preto nebolo mozné zistit, &i takto
uplatnena Ciastka je v sulade so zakonom, pripadne ¢€i neodporuje dobrym mravom.

Sud priznal navrhovatelovi z neuhradene;j istiny urok z omeskania v zakonnej vySke v sulade s ust. §
517 OZ a § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni odo dfia uplatneného navrhovatelom.

O plneni s prihliadnutim k osobnym a majetkovym pomerom odporcu, skutoCnosti, ze dalSi zo
spoludiznikov zomrel ako nemajetny a vyjadreniu samotného navrhovatela, ktory vyslovil suhlas s



moznost'ou uhrady pohfadavky v splatkach, sud rozhodol podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach po
100,- eur mesacne, pricom zaroven urcil vySku splatok a terminy ich splatnosti.

V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.

Sud neuznal obranu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ako dévodnu. Nebola predlozena sudu
taka dohoda stran pri uzatvarani uverovej zmluvy, ktora by pévodnému veritelovi branila postupit
pohladavku. Pohladavku nepostupoval odporca, kedy by sud mohol zaujat stanovisko k pripadne;j
neprijatelnej podmienke mu v tom v zmluve braniacej . Postipenim pohladavky zahrani¢énym pravnym
subjektom na navrhovatela sa zmenila pravna situacia, pretoze navrhovatelom sa stal subjekt na
prijateflnom mieste a nie je zatial dékazu o jeho platobnej neschopnosti. K tomuto sid poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov v obdobnej pravnej veci sp. zn. XXCo XX/XXXX.

Konanie voci odporkyni v 1./rade zastavil v stlade s ust. § 96 ods.1 O.s.p. z dévodu spatvzatia navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu podla
pomeru uspechu v konani. Z celkovo uplatnenej pohfadavky 2.007,- eur bol navrhovatel UspeSny v
rozsahu 79 %, neuspesny v rozsahu 21 %, a preto mu prislicha nahrada trov v rozsahu 58 % z celkovo
uplatnenych trov vyc€islenych v pisomnom navrhu na zacatie konania. Iné trovy pravneho zastipenia
navrhovatel v priebehu konania neuplatnil. Pri plnom Uspechu v konani by navrhovatelovi prislichala
nahrada trov vo vySke zaplateného sudneho poplatku 120,- eur a odmeny pravneho zastupcu za dva
ukony po 91,29 eur (prevzatie zastupenia, podanie na sud), k tomu prinaleZiaca pauSalna nahrada
2x7,41 eur, to v8etko s pripoc¢itanim DPH 20 %, teda celkom 236,88 eur. Z celkovej sumy trov 356,88
eur predstavuje 58 % Ciastku 206,99 eur.

VedlajSiemu ucéastnikovi ako neuspesnému v konani nahrada trov neprislicha.
Poucenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 6.5.2011 domahal, aby zaviazal odporkyfiu v 1./rade
Vieru Okoli¢aniovu a odporcu v 2./rade Otta Okoli¢aniho zaplatit mu istinu 2.007,79 eur s 9 % ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 1.233,94 eur po¢nuc driom 12.11.2010 az do zaplatenia. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania. Navrh v pisomnom podani oddvodnil tym, Ze drfia 26.8.2003 uzavreli
odporcovia so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty tver vo vyske 98.000,- Sk (3.253,- eur). Uver bol poskytnuty pri premenlivej roénej irokovej
sadzbe, ktora v €ase podpisu zmluvy predstavovala 11,30 %. Odporcovia mali uhradit poplatok za
poskytnutie Gveru vo vyske 2 % z vysky Uveru a poplatok za spravu vo vyske 100,- Sk $tvrtroéne. Uver
mali odporcovia uhradzat v mesacnych splatkach po 2.250,- Sk (74,69 eur) splatnych vZzdy do 20-teho
dfia v kalendarnom mesiaci. Konec¢na splatnost’ Uveru bola stanovena na der 20.6.2008. Odporcovia
sa zaviazali uhradzat drok z omesSkania vo vySke 26,40 % ro¢ne. Na zaklade zmluv o postupeni
pohladavok pdvodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. zmluvou zo dha 21.10.2010 pohladavku vodi
odporcom postupila na spolo¢nost APS Slovakia, a.s.. Tato skutonost bola odporcom oznamena listom
zo diia 20.11.2010. Spolo¢nost APS nasledne zmluvou zo dfia 10.11.2010 pohladavku vodi odporcom
postupila na navrhovatela. Rovnako postupenie pohladavky bolo odporcom oznamené drna 10.1.2011.
Ku driu uzavretia zmluvy o prvom postupeni pohladavky predstavovala vySka nesplateného uveru sumu
1.233,94 eur ako nezaplatena istina, 346,48 eur ako riadny urok a 427,37 eur ako Urok z ome$kania.
Odporcovia pohladavku neuhradili.

Sud dna 26.9.2011 pod &. k. 7Ro 204/2011 - 40 vydal platobny rozkaz, ktorym odporcom ulozil
pohladavku spolu s prislusenstvom a trovami konania uhradit v stanovenej lehote. Uznesenim zo
dna 12.12.2012 sud zrusil platobny rozkaz pre jeho nemoznost doruenia odporkyni v prvom rade do
vlastnych ruk a tejto zarover ustanovil opatrovnika.



Listom zo diia 25.1.2012 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS PresSov, ktory dria 19.2.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu
vo svojom pisomnom vyjadreni navrh na zalatie konania Ziadal zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie u navrhovatela. Zmluvu o postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na
APS Slovakia, a.s. a nasledne na spolo¢nost Dept Invest Limited poklada za neplatnd. Zmluvnu
podmienku obsiahnutd v uverovych podmienkach spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s., podla ktorej
je banka opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi na tretiu osobu a
klient je opravneny postupit svoje pohladavky voéi banke na tretiu osobu vylu€éne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky, spésobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran. Vyraznym spésobom obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat s pohladavkou, ktora mu
potencionalne mdZze vzniknut proti veritelovi a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych méze veritel
suhlas odopriet. Citovana neprijatelna podmienka je preto absolutne neplatnou. Postupenie pohladavky
na zahrani¢ny subjekt, ktory sa nachadza v rade veritelov predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku.
Slovenskymi sudmi uz bolo judikované, Ze postupenie pohladavky na neznamy zahrani¢ny subjekt
vyrazne stazuje poziciu spotrebitela a mdze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav. Postupenie
pohladavky na skrachovany subjekt je naviac nekalou obchodnou praktikou. Uplatnenému pravu preto
sud vzhladom k tomu mdZe odmietnut poskytnut ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Podanim zo dha 9.8.2012 spolognost SPORT FIBRIL, s.r.o. Zilina poZiadala o pripustenie zameny
uCastnikov na strane navrhovatela a zaroven vyslovila suhlas, aby do konania namiesto doterajSieho
navrhovatela vstupila spoloénost SPORT FIBRIL, s.r.o., na ktoru boli prevedené prava, o ktorych sa
kona a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Uznesenim zo dfia 15.1.2013 sud pripustil zamenu
ucastnikov konania.

Navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo dfia 10.5.2013 uviedol, Ze namietany nedostatok aktivne;j
legitimacie zalobcu nie je odévodneny, pretoze postupenie pohladavky by mohlo byt neplatné iba z
dévodu ak by takéto postipenie odporovalo dohode s diznikom. Pohladavka je majetkovym pravom,
ktorym moze vlastnik disponovat v sulade s Dohovorom o zakladnych fudskych a ob¢ianskych pravach.
Zaroven zobral navrh spat voci odporkyni v 1./rade.

V priebehu konania navrhovatel zobral navrh spat voci odporkyni v 1./rade z dévodu jej umrtia.

Odporca Otto Okoli¢ani vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze spolu so svojou manzelkou uzavrel
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o pdzi¢ke. Na blizSie okolnosti uzavretia zmluvy si nespomenul.
Z dovodu finanénych problémov p6zicku prestali splacat. V mesiaci januar 2013 jeho manzelka zomrela.
Rozhodnutie vo veci ponechal na uvahu sudu. V pripade Uspechu navrhovatela poziadal o moznost
uhradit’ pohfadavku v splatkach. Je dlhodobo praceneschopny z dévodu zdravotnych komplikacii a z
uvedeného dbévodu pozZiadal Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku. Byva v byte svojej
dcéry, ktorej prispieva na najom mesacne vo vySke 150,- eur. Od mesiaca april 2013 je bez akéhokolvek

prijmu. Dedi¢ské konanie po manzelke bolo zastavené pre nemajetnost.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov a to zmluv o postupeni
pohladavky, prilohy, oznameni Slovenskej sporitelne, a.s., zmluvy o splatkovom uUvere, uznesenia
Okresného sudu Poprad sp. zn. 7D 29/2013 zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 26.8.2003 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. s diznikmi Vierou Okoli¢aniovou a Ottom Okoli¢anim
zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v celkovej vySke 98.000,- Sk.
Ugastnici sa dohodli na rognej urokovej sadzbe Gveru vo vyske 11,30 %, poplatku za poskytnutie
Uveru vo vyske 2 % z poskytnutych finanénych prostriedkov a poplatku za spravu uUveru vo vyske
100,- Sk StvrtroCne. Diznici sa zaviazali uver splatit v mesacnych splatkach splatnych vzdy ku 20-
temu drfiu v mesiaci po¢nuc splatnostou prvej splatky dfia 20.9.2003 s kone¢nou splatnostou Uveru
driom 20.6.2008. Ugastnici sa dohodli na uroku z omes$kania vo vyske dvojnasobku urokovej sadzby.



RPMN bola stanovena vo vyske 13,92 %. Podla &lanku 3 bod 7 zmluvy diZnik sa zaviazal v pripade
omeskania so splacanim pohladavky veritefa platit irok z omeSkania vo vysSke dohodnutej v zakladnych
podmienkach zmluvy. DIZnik suhlasil, Ze z doSlych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a
naklady suvisiace s uverom, uroky z omeskania, uroky a istinu. Zmluvou zo dria 21.10.2010 Slovenskéa
sporitelfia, a.s. postupila pohladavku vo&i odporcom na spolo¢nost APS SLOVAKIA, a.s. Bratislava.
V prilohe zmluvy o postupeni pohladavky bola tato vo&i odporcom vyc€islena bankou v celkovej vySke
2.007,79 eur, z ktorej istinu predstavovala suma 1.233,94 eur, uroky celkom 773,85 eur, RU 346,48
eur, UOZ 427,37 eur a riadny urok 11,85 eur a sadzby 23,70 eur. Listami zo dfa 12.11.2010 Slovenska
sporiteffia oznamila postupenie pohladavky odporcom. Dria 10.11.2010 spoloCnost’ APS SLOVAKIA,
a.s. Bratislava pohladavku vo€i odporcom vycislenu v rovnakej sume postupila na spoloénost Debt
Invest Limited, Panenské ostrovy. Postipenie pohladavky bolo odporcom oznamené listami zo diia
12.1.2010. Listom zo dria 20.2.2012 spolo¢nost’ APS SLOVAKIA, a.s. ako zastupca spolo¢nosti Debt
Invest Limited oznamila postupenie pohladavky na spolodnost SPORT FIBRIL, s.r.o. Zilina.

Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 26.3.2013 sp. zn. 7D 29/2013 sud zastavil konanie vo veci
dedicstva po neb. Viere Okoli¢aniovej, zomrelej diia 22.1.2013 pre nemajetnost.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluShom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadend na ochranu
spotrebitela.

Podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze navrh navrhovatela je &iastoéne dévodny. Ugastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti Gveru vo vyske
98.000,- Sk, ktoru pdvodni diznici riadne a v€as nesplacali. Podla vycislenia vyhotoveného pévodnym
veritelom predstavoval dlh na neuhradenej istine ku dfiu 21.10.2010 sumu 1.233,94 eur. Navrhovatel
vycislil riadne droky vo vySke 346,48 eur a uroky z omeskania v celkovej vysSke 427,37 eur.

V C&asti uplatnenych urokov z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol, pretoZze navrhovatel
nespecifikoval, za ktoré obdobie bol odporcom urok z ome&kania napocitany, ¢i tento je formou zmluvne;j
pokuty za omeskanie mesacnych platieb alebo inou sankciou. Preto nebolo mozné zistit, &i takto
uplatnena Ciastka je v sulade so zakonom, pripadne ¢€i neodporuje dobrym mravom.

Sud priznal navrhovatelovi z neuhradene;j istiny urok z omeskania v zakonnej vySke v sulade s ust. §
517 OZ a § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni odo dfia uplatneného navrhovatelom.

O plneni s prihliadnutim k osobnym a majetkovym pomerom odporcu, skutoCnosti, ze dalSi zo
spoludiznikov zomrel ako nemajetny a vyjadreniu samotného navrhovatela, ktory vyslovil suhlas s
moznostou Uhrady pohladavky v splatkach, sud rozhodol podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach po
100,- eur mesacne, pricom zaroven urcil vysku splatok a terminy ich splatnosti.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny.



Sud neuznal obranu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ako dévodnu. Nebola predlozena sudu
takd dohoda stran pri uzatvarani uverovej zmluvy, ktora by pévodnému veritelovi branila postupit
pohladavku. Pohladavku nepostupoval odporca, kedy by sud mohol zaujat stanovisko k pripadne;j
neprijatelnej podmienke mu v tom v zmluve braniacej . Postupenim pohladavky zahraniénym pravnym
subjektom na navrhovatela sa zmenila pravna situacia, pretoZze navrhovatelom sa stal subjekt na
prijatelnom mieste a nie je zatial dékazu o jeho platobnej neschopnosti. K tomuto sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov v obdobnej pravnej veci sp. zn.21Co 32/2012.

Konanie vodi odporkyni v 1./rade zastavil v sulade s ust. § 96 ods.1 O.s.p. z dévodu spatvzatia navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu podla
pomeru Uspechu v konani. Z celkovo uplatnenej pohladavky 2.007,- eur bol navrhovatel UspeSny v
rozsahu 79 %, neuspesny v rozsahu 21 %, a preto mu prislicha nahrada trov v rozsahu 58 % z celkovo
uplatnenych trov vyc€islenych v pisomnom navrhu na zacatie konania. Iné trovy pravneho zastipenia
navrhovatel v priebehu konania neuplatnil. Pri pilnom Uspechu v konani by navrhovatelovi prislichala
nahrada trov vo vySke zaplateného sidneho poplatku 120,- eur a odmeny pravneho zastupcu za dva
ukony po 91,29 eur (prevzatie zastupenia, podanie na sud), k tomu prinaleziaca pausalna nahrada
2x7,41 eur, to vSetko s pripoc¢itanim DPH 20 %, teda celkom 236,88 eur. Z celkovej sumy trov 356,88
eur predstavuje 58 % Ciastku 206,99 eur.

VedlajSiemu uc€astnikovi ako neuspesnému v konani ndhrada trov neprislicha.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 5 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



