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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok, v pravnej veci zalobcu Pozemkové spolocenstvo - Urbarska spolo¢nost
REGION Toporec, so sidlom Toporec, Hlavna 65, ICO: 17 151 759, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Maro$ Zima, s. r. 0., so sidlom Stara Luboviia, Vsetinska 1021/19, ICO: 47 234
831, proti zalovanému Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., ob&anovi SR, pravne zastipeného JUDr.
Karolom Prochotskym, advokatom so sidlom Podolinec, Lesna 376, o zaplatenie 4 126,83 eur s prisl.,
takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

l1l. Uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo 17.06.2013, sp. zn. 4C 63/2012 - 48, meni tak, ze povinnost
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za odpor vo vyske prevysujucej 12,35 eur zruSuje.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud 22.05.2012 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu 4 126,83 eur spolu s 9 % urokmi z omeskania rocne od 25.05.2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Ziadal, aby sud vo veci rozhodol v skrdtenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze Zalovany ako predseda pozemkového spolodenstva - Urbarska
spolo&nost REGION Toporec, Hlavna 56, Toporec, v presne nezistenom &ase vyhotouvil fiktivnu dohodu o
vykonani prace s datumom 02.01.2005 a miestom vyhotovenia v Toporci medzi urbarskou spolo&nostou
na jednej strane a B. na strane druhej. Podla tejto dohody mal B. vykonavat pracu na gatri v lese
v rozsahu 300 hodin ro€ne, za ktoru boli v obdobi od januara do juna 2005 v urbarskej spolo€nosti
zauctované prijmy v sume 60 388 Sk (2 004,51 eur). Tieto prijmy B. vyplatené neboli, pretoZe pracu
v zmysle dohody nevykonal. Finanéné prostriedky urbarska spolo€nost’ vyplatila Zalovanému, ktory ich
pouzil pre vlastnu potrebu.

Zalovany dalej ako predseda Urbarskej spoloénosti REGION Toporec v presne nezistenom &ase
vyhotovil faktaru €. 1/1/2005 zo dfia 31.01.2005 za strazenie objektu gatra na Pustovci na sumu 14 400
Sk (477,99 eur), ktorou mal O. ako zivnostnik fakturovat prace - strazenie, Cistenie skladu, zrezavanie
bodliakov a trovia na gatri na Pustovci, a to aj napriek tomu, zZe fakturované prace O. vykonané neboli
a Uhradu za tieto prace od urbarskej spolo¢nosti neprevzal. Finanéné prostriedky v sume 14 400 Sk
(477,99 eur) boli urbarskou spolo¢nostou vyplatené zalovanému.



Zalovany tiez ako predseda Urbarskej spoloénosti REGION Toporec v presne nezistenom &ase vyhotovil
dalsiu faktaru ¢. 5/2006 zo dia 31.01.2006 za straZenie gatra na Pustovci na sumu 17 750 Sk (589,19
eur), ktorou mal B. fakturovat’ urbarskej spolo€nosti prace - straZzenie gatra na Pustovci, a to aj napriek
tomu, Ze fakturované prace B. vykonané neboli. Aj v tomto pripade finan&né prostriedky v sume 17 750
Sk (589,19 eur) boli vyplatené urbarskou spolo€nostou Zalovanému.

Zalovany tieZ ako predseda Urbarskej spolognosti REGION Toporec v presne nezistenom &ase poziadal
B. o vyhotovenie faktur za strazenie gatra na Pustovci za obdobie mesiacov april - jun 2006, kde tento
gater bol majetkom urbarskej spolo¢nosti, a to aj napriek tomu, ze B. nikdy takuto pracu pre urbarsku
spolo¢nost nevykonal. Za tito pracu peniaze od spolocnosti neprevzal. Nasledne zalovany vyhotovil
faktaru €. 6/04/2006 na sumu 10 500 Sk (348,54 eur) z 30.04.2006 a prijmovy pokladniény doklad o
prevzati uvedenej sumy, a fakturu ¢. 6/2006 z 30.06.2006 na sumu 21 287 Sk (706,60 eur), kde tymito
faktarami fakturoval urbarskej spolo¢nosti prace - strazenie za obdobie mesiacov april - jun 2006, a to aj
napriek tomu, ze uvedené prace pre urbarsku spolo¢nost nevykonal. Fakturované Ciastky mu zo strany
spolo¢nosti uhradené neboli. Finanéné prostriedky v sume 31 787 Sk (1 055,14 eur) boli urbarskou
spolo¢nostou vyplatené zalovanému, ktory ich pouzil pre vlastnu potrebu.

Za uvedené konania bol zalovany rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 6T/85/2009 - 214
odsudeny za pokracujuci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku sud Zalobcu ako poSkodeného s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na
obcianskopravne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.05.2010.

Pravny zaklad Zaloby Zalobca oddvodnil narokom na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom
na ustanovenie § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a v €asti prislusenstva poukazom na § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie vlady SR €. 586/2008 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009.

Dnia 22.05.2012 sud vydal vo veci platobny rozkaz, sp. zn. 2Ro/76/2012-9 z 22.05.2012, ktorym sud
ulozil zalovanému povinnost v sulade so zalobnou ziadostou. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
zalovany vc&as odpor. V jeho oddvodneni uviedol, Ze prace suvisiace so strazenim objektu v zasade
vykonal. Sam predseda Urbarskej spolonosti REGION Toporec vyslovne prehlasil, Zze Ziadnu $kodu na
nom vymahat nebudu, kedze sam ma pochybnosti, €i ku takejto Skode doslo. Z tohto dévodu nemohla
zalobcovi vyvstat taka Skoda, ktorej nahrady sa domaha. Povazuje tiez za sporné, &i v obdobi rokov
2005 - 2006 nedoslo k premicaniu

Podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak ¢o len jeden z odporcov poda v¢as odpor
s odbvodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.

V danej veci sud nariadil pojednavanie na 04.12.2012, ktoré sud odrocil na 01.02.2012 na Ziadost
oboch sporovych stran odévodnenu zaujmom o rokovanie vo veci mimosudneho rieSenia sporu.
Pojednavanie nariadené na def 01.02.2013, na ktoré sa obe sporové strany nedostavili, sud opatovne
odroCil na zdklade pisomnej Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu oddvodnenej tym, Ze nadalej
prebieha mimosudne rieSenie sporu. V Ziadosti pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zzalovany poziadal
vybor urbarskeho spoloCenstva o vzajomné zapocitanie nevyplatenej mzdy za Cast rokov 2006 a
2007 s pohfadavkou uplatnenou v predmetnom sudnom konani. Vzhlfadom na skutoénost, Ze vybor
spologenstva nie je v zmysle platnych stanov opravneny vo veci rozhodnut, presunul rozhodnutie na
zasadnutie valného zhromazdenia spolo€nosti, ktoré sa bude konat' v aprili 2013.

V priebehu dalSieho konania pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim doru¢enym sudu 07.10.2013
oznamil, Ze v nadvaznosti na uznesenie prijaté valnym zhromazdenim Urbarskej spolo&nosti REGION
Toporec 22.06.2013 po vzajomnej dohode sporovych stran berie zalobu v celom rozsahu spat. Poziadal
o zastavenie konania. O nahrade trov Ucastnikov konania navrhol rozhodnut tak, aby sud ziadnemu



z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. K podaniu navrhovatefa sa svojim podpisom pripojili
Zalovany a jeho pravny zastupca.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci zobral zalobca zalobu spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim. Sud preto
reSpektoval tento jeho dispozitivny ukon so zalobou a konanie v sulade s citovanou pravnou Upravou
v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Vzhladom na vzdjomnu mimosudnu dohodu oboch stran sud zastdva nazor, Ze v danej veci
nie su dévody pre aplikaciu Specialneho ustanovenia § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov ak konanie skoncia u&astnici schvalenim sudneho zmieru do zacatia
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych
poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit
poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZziju.

Uznesenim Okresného sidu Kezmarok €. k. 4C 63/2012 - 48 zo 17.06.2013 sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odpor oddany proti platobnému rozkazu vydaného sudom dna
22.05.2012 v sume 123,50 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.07.2013. Zalovany tento studny
poplatok nezaplatil, preto sud vychadzajic z citovanej pravnej Upravy rozhodol o zruseni tohto uznesenia
0 ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odpor v rozsahu prevySujicom sumu 12,35 eur. V
rozsahu prevySujucom tato sumu sud sudny poplatok na zaklade uznesenia zo 17.06.2013 nevyberie.
Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o vratenie sidneho poplatku std nevyhovel, nakolko Zalobca
doposial sudny poplatok za podanu zalobu nezaplatil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove

prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



