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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stafanovi¢iva 4, Bratislava, I1CO:
00585441, proti odporcovi: Q. A., nr. XX.X.XXXX, bytom U. 9, Q., o zaplatenie 247,70 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 247,70 EUR spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,75
% od 15.3.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,52 EUR, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 15.3.2013 domahal od odporcu zaplatenia 247,70 EUR
s 5,75 % urokom z omeskania od podania zalobného navrhu do zaplatenia, z titulu regresnej nahrady
v zmysle § 12 ods. 2, pism. a) zak. 381/2001 Z.z.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze podla "Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody"
vydanej Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ Brezno &.p.: ORP-DI-DN-P-188/2010 doSlo dria
25.11.2010 o 22,50 hod. v obci Myto pod Dumbierom k dopravnej nehode, ktord zavinil odporca ako
vodi¢ motorového vozidla zn. VW L. V.: BA-XXXSP tym, ze nevenoval dostatocnu pozornost vedeniu
motorového vozidla nasledkom ¢oho narazil do priekopy v smere jazdy. Pri dopravnej nehode bol
poskodeny prijazdovy mostik do garaze vlastnika L. Q., L. pod L. XX a doSlo k zraneniu R. P. nar.
XX XX XXXX. Vlastnikom motorového vozidla bol leasingova spolo¢nost VB Leasing SK spol.s.r.o. a
drzitefom bola agentura Gordon s.r.o. Vykonanim dychovej skusky po dopravnej nehode bola u odporcu
zistena pritomnost alkoholu v dychu 1,03 mg/l, o predstavuje 2,15 promile alkoholu v krvi a odporcovi
bol zadrzany vodi¢sky preukaz. Odporca za viznutu Skodu zodpoveca podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. navrovatelovi vznikol zakonny dévod
na nahradu poistného plnenia, ktoré uhradil poskodenej L. Q. vo vysSke 147,70 EUR dria 12.4.2012.
Vyzvou zo diia 13.4.2012 odporcu vyzval na zaplatenie uvedenej Skody, avSak bezvysledne.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §115a ods. 2 O.s.p. po dokazovani
vykonanom listinnymi dékazmi: poistnou zmluvou poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zo diha 16.4.2008, relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravne;j
nehody, prilohou k avizu &. 129-43376 na nahradu poistného -vyucétovanie zmien spracovanych ku diu
29.11.2009 k poistnej zmluve €. 6547792205/ €. navrhu 1330073603, zaslanim dokladov k "Poisteniu



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla", oznamenim Skodovej udalosti
poskodenym zo dna 15.2.2012, zapisom z ohliadky Skodovej udalosti zo diia 15.2.2012, prehfadom
rozpoctovych nakladov zo dna 11.4.2012, cenovou kalkulaciou zo dha 11.4.2012, oznamenim o
poistnom planeni zo dna 14.4.2012, exkaso - plenim €. 110303416, vyzvami na zaplatenie nahrady
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za Vas uhradil poistovatel poSkodenému v dosledku Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla zo dia 13.4.2012 s doru€enkou a zistil tento skutkovy stav :

Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody Okresného dopravného inSpektoratu v
Brezne zo dfia 10.3.2011 sud zistil, ze dfia 25.11.2010 o 22,50 hod. doslo v obci L. pod L. k dopravne;j
nehode tak, Zze odporca ako vodi¢ motorového vozidla zn. VW L. V.: BA -XXXSP, nevenoval dostato¢nu
pozornost vedeniu motorového vozidla, nasledkom ¢oho narazil do priekopy v smere svojej jazdy a ostal
z vozidlom stat. Vodi¢ bol, vyzvany aby sa podrobil dychovej skiuske na zistenie alkoholu s pozitivnym
vysledkom 1,03mg/l alkoholu, bol mu zadrzany vodi¢sky preukaz. Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu
osoby R. P. nar. XX XX.XXXX, 8kode na vozidle zn. VW L. V.: BA -XXXSP majitelovi VB C. Skoda vo
vyske 15.000,- EUR, Skoda majitelovi rodinného domu €. XXX L. pod L. vo vySke cca 200,- EUR. Vec
dopravnej nehody bola podla § 60 ods. 3 pism. d) zakona €. 72/1990 Zb. predlozena na spravny organ
ODI OR PZ Brezno na prejedanie priestupku odporcu podla § 22/1 pism. d,g) zakona ¢&. 372/190 Zb.

Z poistnej zmluvy, navrh €. 13300773603 zo dfia 16.4.2008, prilohy k avizu €. 129-43376 na nahradu
poistného -vyuctovanie zmien spracovanych ku dniu 29.11.2009 k poistnej zmluve €. 6547792205/
€. navrhu 1330073603 zo dna 3.12.2009 a zaslania dokladov k "Poisteniu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla" poistna zmluva €. 6547792205/¢navrhu 1330073603, sud
zistil, Ze motorové vozidla zn. VW L. V.: BA -XXXSP, bolo poistené na poistenie zodpovednosti za Skodu

spésobenu prevadzkou motorového vozidla u navrhovatela.

Oznamenim 8kodovej udalosti poSkodenym zo diia 15.2.2012 L. Q., ako majitel poSkodeného rodinného
domu L. pod L. & XXX, poistnu udalost navrhovatelovi riadne dfia 15.2.2012 oznamil a uplatnil narok na
nahradu Skodu z poistnej zmluvy €. 6547792205/1 za poSkodeny pristupovy mostik, vo vyske 200,- EUR
ako predbeznu cenu opravy a 250,- EUR ako cenu opravy povrchu. Ako Skodu oznacila motorové vozidle
zn. VW EVC: BA -XXXSP, ktoré rychlou jazdou a nevenovaniu sa vedeniu vozidla ¢o spdsobilo zidenie
z cesty a naraz do jej vjazdu do garaze, ktory bol oznaceny aj smerovym kolom s odrazovym oranZovym
sklom. Ako pri€inu nehody oznadil rychlu jazdu uvedeného motorového vozidla a alkohol vodica.

Zapisom z ohliadky Skodovej udalosti zo dna 15.2.2012 sud zistil supis poskodenych (zni¢enych ) veci
L. Q. na prijazdovom mostiku ku garazi, s tym, ze vypocet Skody bude uréeny rozpo&tom.

Prehfadom rozpoétovych nakladov zo dria 11.4.2012 a cenovou kalkulaciou zo dha 11.4.2012 boli
naklady na opravu poSkodeného rodinného domu L. Q. vycislené vo vyske 261,63 EUR

Oznamenim o poistnom plneni navrhovatela zo drfia 12.4.2012 navrhovatel poskodenej L. Q. oznamil,
Ze diia 12.4.2012 ukondil Setrenie poistnej udalosti a priznava jej poistné plnenie vo vySke 247,70
EUR, ako nakladov na opravu zisteného poskodenia vo vyske 261,63 EUR po odpocitani amortizacie
z materidlovych nakladov vo vyske -13,93 EUR.

12C 95/2013

Z vypisu z Exkaso- plnenie 11030314 navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel priznané poistné plnenie
vo vyske 247,70 EUR dia 16.4.2012 poSkodenej L. Q., uhradil

Navrhovatel vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho asti, ktoré za neho vyplatil
poistovatel poSkodenému v désledku Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, zo dha
13.4.2012 uplatnil u odporcu v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. narok na nahradu



poistného plnenia, ktoré poskytol z poistnej zmluvy €. 6547792205 na zaklade ozndmenia poSkodeného
o vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode poskodenej L. Q. (poSkodenie zabradlia
a mostika) z titulu poistnej udalosti €. 9518465727 - dopravna nehoda zo dha 25.11.2010 vo vyske
247,70 EUR. Skoda bola spésobenéa prevadzkou motorového vozidla EVC: Q a podla policajnej spravy
¢. OP-DI-DN-P-188//2010 on viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Odporcu vyzval na ndhradu
poistného plnenia vo vyske 247,70 EUR v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy.

Odporca zasielku v odbernej lehote neprevzal, uplatneny regres neuhradil.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zak. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

Podla § 12 ods. 3 zak. 381/2001 Z.z. vySka nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti, na ktoru vznikne
poistovatelovi narok podla ods. 1 alebo 2, nesmie presiahnut’ ahrn poistnych plneni, ktoré poistovatefl
vyplatil z dbvodu poistenej udalosti.

Podla § 813 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu skody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Sud na zaklad vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobny navrh bol podany dévodne a preto
mu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody Okresného dopravného inSpektoratu v
Brezne zo dfia 10.3.2011 mal sud za preukazané, Ze odporca dha 25.11.2010 o 22,50 hod. zavinil
dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu. V dopravnej nehode do$lo tak, Ze odporca viedol motorové
vozidla zn. VW L. V.: BA -XXXSP v obci L. pod L. nevenoval dostato&nu pozornost’ vedeniu motorového
vozidla, nasledkom €oho narazil do priekopy v smere svojej jazdy a spdsobil Skodu na rodinnom dome
€. XXX L. pod L.. S. z ohliadky 8kodovej udalosti navrhovatela zo dfia 15.2.2012 mal sud preukéazany
rozsah poSkodenia rodinného domu €. XXX L. pod L., majitela L. Q., ako Skody na prijazdovom mostiku
ku garazi. Prehfadom rozpoctovych nakladov zo dia 11.4.2012 a cenovou kalkulaciou zo dia 11.4.2012
mal sud preukazanu vysku nakladov na opravu poSkodeného rodinného domu vo vyske 261,63 EUR
Vypisom z u&tu navrhovatela Exkaso- plnenie 11030314 zo dha 16.4.2012 mal sud za preukazané, ze
navrhovatel vzniknutli Skodu poskodenej uhradil zo zakonného poistenia motorové vozidla zn. VW L.
V.: BA -XXXSP dfia XX.X.XXXX vo vy8ke 247,70 EUR po krateni amortizacie materidlu. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uplatnenie regresu navrhovatelom v zmysle § 12 ods. 2 pism. a)
z4k. 381/2001 Z.z. a § 813 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze odporca ako vodi¢ u navrhovatela
poisteného motorového vozidla zn. VW L. V.: BA -XXXSP viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
je dovodné.

PretoZe odporca na vyzvu navrhovatela uplatneny regres neuhradil, dostal sa s plnenim pefiazného dlhu
do omeskania, preto ho sud podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zaviazal aj na zaplatenie uroku
z omeSkania. VySku uroku z omeskania sud urcil v zmysle Zalobného navrhu pretoze nemohol priznat
viac ako bolo uplatnené, vo vyske 5,75%. Sud priznal navrhovateflovi Urok z omeskania od 15.3.2013,
€o je den kedy bol Zzalobny navrh doru€eny sudu, pretoze nemohol priznat' viac ako bolo uplatnené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspesnosti v konani a
uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 EUR za zaplateny sudny
poplatok



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



