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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava, sudkyfiou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu Peter Cech, nar.
31.12.1970, Utulna &. 11, Rozfava, zast.: JUDr. Ladislav Térok, advokat, Safarikova 8, RoZfava, proti
Zalovanym v I. rade O. L., V.. XX.XX.XXXX, I. C.. E.. XX, v Il. rade H. R., V.. XX.XX.XXXX, Q. C.. E.. X,
., obaja zastUpeni opatrovnikom J.. 0. 8. X., 0.D. N. T. Q. S., o zaplatenie 1 990,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit zalobcovi spolone a nerozdielne sumu 1.990,- Eur
spolu s roénym urokom z omeskania z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 01. 09. 2012 do zaplatenia, v
lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavéazuje zalovanych v 1. a 2. rade nahradit Zzalobcovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania, v
lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku v sume 427,87 Eur .

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zzalovanym zaplatenia sumy 1 990,00 Eur s rosnym trokom
z omeSkania vo vyske 9 % z uvedenej sumy od 01. 09. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanymi v |. a Il. rade dfia 06.09.2011 Zmluvu o n&jme bytu na
dobu uréitu od 06.09.2011 do 31.08.2012. Na zaklade Zmluvy Zalobca prenechal Zalovanym do uZivania
2- izbovy byt &. 12 na 2. poschodi, sup. & XXX, na K. C. C.. XX L. I.. Na zaklade &l. Ill Zmluvy bolo
stanovené najomné za uzivanie bytu vo vyske 280,- Eur mesacéne. Zalovani od januara 2012 prestali
pInit dohodnuté ngjomné v désledku €oho im vznikol nedoplatok na ndgjomnom v celkovej vyske 1990,-
Eur. Zalovani nereagovali na vyzvu Zalobcu zo dfia 20.08.2012 k dobrovolnej Ghrade vzniknutého
nedoplatku. Zalobca si uplatiiuje zaplatenie vzniknutého dizného najomného za obdobie od januéara
2012 do augusta 2012.

Sud vo veci vydal Platobny rozkaz &.k. 13R0/26/2013 dria 12.02.2013, ktory bol zruSeny uznesenim ¢&.k.
13R0/26/2013-26 zo diia 09.04.2013 z dévodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovanej v |. rade.

Uznesenim €.k. 12C/222/2013 -37 zo dfia 23.07.2013 bol zalovanym v I. a ll. rade ustanoveny opatrovnik
z dévodu, Ze ich pobyt nebol sudu znami.

Sud konal v nepritomnosti opatrovnika, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Sud vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.



Zalobca trval na podanej zalobe. Vo vysluchu uviedol, Ze do decembra 2011 Zalovani plnili dohodnuté
podmienky aj ked neplatili pravidelne, ani na Uget Zzalobcu. Zalobca naliehal, aby v pripade, Ze nehodlaju
byvat v prenajatom byte podali riadnu vypoved s trojmesaénou vypovednou lehotou. Zalovana v |. rade
vratila klu¢ vo februari 2012 a zalovany v marci 2012 na benzinovej pumpe v |., obidvaja bez riadne
podanej vypovede.

Z pripojenej Zmluvy o najme bytu vyplyva, Ze medzi zalobcom ako prenajimatelom a zalovanymi ako
najomcami bola uzavreta najomna zmluva o najme bytu, ktorou sa prenajimatel zaviazal dat najomcom
do uzivania byt definovany v €l. Il Zmluvy, t. j. byt €. 12 na 2. poschodi bytového domu nachadzajucom
sa na K. C. L. I, supisné €islo XXX, popisné Cislo XX, ktorého bol vylu¢nym vlastnikom. V &l. Il Zmluvy
sa najomcovia zaviazali uhradzat prenajimatelovi najomné spoloCne a nerozdielne vo vySke 280,00
Eur mesacne vzdy ku poslednému dnu predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. V cene najmu boli
zahrnuté sluzby spojené s uzivanim bytu t.j. vodné a sto€né do 5 m3/mesiac, spolocné osvetlenie a
fond oprav. Zmluva bola dohodnuta na obdobie od 06.09.2011 do 31.08.2012.

Zalobca vyzval Zalovanych na uhradenie diZného najomného za obdobie od januéra 2012 do augusta
2012 v sume 1990,00 Eur (najomné 2240,00 Eur minus depozit 250,00 Eur) s trokmi z omeskania podla
dizky omeskania platieb v jednotlivych mesiacoch.

Podla §685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len OZ) ndjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné
byt do uzivania, a to bud’ na dobu urgitl, alebo bez uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla
obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno
ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla §686 ods. 1 OZ Najomna zmluva musi obsahovat ozna¢enie predmetu a rozsahu uzivania, vySku
najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez
obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa nagjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi
sa 0 jej obsahu zapisnica.

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ¢ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli Zmluvu o najme bytu na dobu
urciti na obdobie od 06.09.2011 do 31.08.2012 za dohodnuté najomné 280 Eur mesacne. Od januara
2012 Zalovani prestali platit dohodnuté ndjomné a bez vypovedania ndjomnej zmluvy, vratili Zalobcovi
kluge od bytu, zalovana v |. rade vo februari 2012 a zalovany v Il. rade v marci 2012. Zalobca vyzval
Zalovanych na zaplatenie dlZznej pohladavky listom zo diia 20.08.2012, ktorého odoslania preukazal
podacimi listkami Slovenskej posty zo dfia 21.08.2012. Zalovani sa tak dostali do omeskania s platenim
najomného za obdobie od januara 2012 do skon&enia najmu 31.08.2012 vo vy8ke 2240,00 Eur. Od
uvedenej sumy Zalobca odratal zaplateny depozit vo vySke 250 Eur.

Podla ust.§ 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih splini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla ust. § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov méa tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
sumy dlzného ngjomného vo vySke 1990,00 Eur od Zalovanych, ktori su povinni zaplatit' dlZnd sumu
spolo¢ne a nerozdielne, kedZe iSlo o spolo&ny zavazok, ako to vyplynulo z Elanku Il Zmluvy o najme
bytu.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovani sa preukazatelne dostali do omeskania s Uhradou najomného za obdobie od januara do
oktébra 2012 a to podla jednotlivych splatok uplynutim posledného dria predchadzajiceho kalendarneho
mesiaca. Zalobca sa preto dévodne domahal zaplatenia Urokov z omeskania od 01.09.2012 do
zaplatenia. Vyska uroku k uvedenému driu sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedeného ustanovenia, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim penazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala ku dfiu 01.09.2012 vysku
1,00 %, k tomu bolo pripocitanych 8 percentualnych bodov. Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 9,00 %.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. §142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého uUcastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatrfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil ndhradu trov pravneho zastiupenia v sume 461,64 Eur, ktoré
pozostavali z 5 ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby na sud, ucast
na pojednavani dfa 11.09.2013, 30. 09. 2013 a 14.10.2013).

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej pomoci,
nepriznal nahradu za vyucétovany ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dna 30.09.2013, kedze
sa ho pravny zastupca zalobcu nezucastnil.

Hodnota jedného Ukonu predstavovala v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., v zneni
neskorsich predpisov, sumu 81,33 Eur, spolu za Styri ukony 325,32 Eur. Ku kazdému ukonu bol
pripocCitany rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur, v zmysle ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, spolu 31,24
Eur. Pravny zastupca zalobcu preukazal, Ze je platitefom DPH Osved€enim €. SK XXXXXXXXXX od
01. 01. 2011, z toho d6vodu si uplatnil DPH vo vyske 20 % z 356,56 Eur, v sume 71,31 Eur. Spolu trovy
pravneho zastupenia predstavovali vy8ku 427,87 Eur.

Podla ust. § 151 ods. 1,2 O. s.p., v zmysle ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



Zalobca si vygislil trovy konania vyluéne v rozsahu nahrady trov pravneho zastdpenia, priéom ani zo
samotnej Zaloby nevyplynulo, Ze by si uplatfioval aj dalSie naroky na nahradu trov konania. Z toho
dbvodu sud priznal Zalobcovi, s poukazom na vySSie uvedené oddvodnenie, nahradu trov konania vo
vyske 427,87 Eur. Zalovani st povinni zaplatit' Zalobcovi trovy konania spolo&ne a nerozdielne, na uget
pravneho zastupcu, podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona.



