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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, zastipena spolo¢nostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: 1. F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., B. XXXX/XX, 2.
P. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P., B. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcov:
ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov 5
PreSov, zastupené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
1172,21 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Dopifia treti vyrok uznesenia &. k. 12C/23/2013 - 74 zo diia 14.03.2013 a to nasledovne:

,» Navrhovatel je povinny nahradit odporcoviv 1/a odporcoviv 2/rade a vedlajSiemu ucastnikovi
na stane odporcov trovy konania, a to k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so
sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, vo vySke 269,04 eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. “

Dopifia posledny odsek uznesenia &. k. 12C/23/2013 - 74 zo dfia 14.03.2013 v oddévodneni a to
nasledovne:

,» Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika po posudeni rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, teda zastavenia konania pre spatvzatie, priSiel k zaveru, Zze v danom pripade
navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu
UCastnikovi na strane odporcu. Zavinenie na strane navrhovatela spociva v tom, Ze vzal navrh na
zacCatie konania spat bez uvedenia dévodu. Vzhladom vSak na vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika je
mozné konStatovat, ze pravo navrhovatela na zaplatenie v navrhu uvedenej sumy bolo premi¢ané.
Namietku navrhovatela k pripadnému priznaniu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi, nakolko mu
Ziadne nevznikli, sud povazuje za nedévodnu, kedze k spatvzatiu navrhu navrhovatelom doslo potom,
ako bolo navrhovatelovi doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania, v ktorom
oznameni vedlaj$i u€astnik vzniesol namietku premi€ania. Sud ma teda za to, ze vedlajsi ucastnik
riadne hajil prava odporcu (K otazke naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho zastipenia
sa vyjadril okrem iného aj Krajsky sud v Nitre z 31.8.2012, ¢.k. 9C0/228/2012-57). Podla vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka"), hodnota jedného Ukonu pravnej
sluzby predstavuje podla § 13 ods. 2 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. 92,10 eur/ 61,41 eur, ktoru spravne uviedol
aj pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vo vyuctovani trov pravneho zastipenia. Za jednotlivé Ukony
pravnej sluzby patri pravhemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika odmena a nahrady nasledovne: 1.
odmena podla § 14 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky za prevzatie a pripravu zastdpenia
vo vyske 92,10 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 eur a 2. odmena podla § 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky za vyjadrenie z 22.2.2013 vo vySke 61,41 eur a nahrada podla § 16 ods. 3
vyhlasky vo vyske 7,81 eur a 3. odmena podla § 14 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
za vyjadrenie z 8.3.2013 vo vySke 92,10 eur a nahrada podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 eur .
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 269,04 eur. Iné trovy konania odporcovi v 1. a 2.
rade a vedlajSiemu ucastnikovi nevznikli, preto suma 269,04 eur predstavuje celkové trovy konania



odporcov v 1. a 2. rade a vedlajSieho u&astnika, ktoré je povinny navrhovatel zaplatit' podla § 149 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku k rukam pravneho zastupcu odporcov v 1. a 2. rade a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov. Spolu predstavuju trovy ako celok 269,04 eur. Trovy sud priznal na ucet
spolo&ného pravneho zastupcu odporcov v 1. a 2. rade a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov. *

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 7.2.2012, doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 24.2.2012
domahal proti odporcom 1,2 zaplatenia 1 172,21 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Do
konania vstupil dfha 3.10.2012 na stranu odporcu vedlajSi uc€astnik, ktory v podani zo dna 8.3.2013
vzniesol namietku premli¢ania a navrhol Zalobu zamietnut. Navrhovatel podanim zo dna 8.3.2013
doruéenym sudu diia 14.3.2013 vzal navrh na zacatie konania spat, navrhol zastavit konanie a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznat. Navrhovatel si v podani o
spatvzati navrhu trovy konania neuplatnil.

DodatoCne, na zaklade podania odporcov v 1. a 2. rade zo dha 21.05.2013 sud zistil, ze v pisomnom
vyhotoveni uznesenia ¢&. k. 12C/23/2013 - 74 zo dia 14.03.2013 sud v trefom vyroku uznesenia a v
poslednom odseku odévodnenia uznesenia nerozhodol o trovach konania odporcov v 1. a 2. rade. Z toho
dovodu bolo potrebné na zaklade zistenych skuto€nosti podla § 166 ods. 1 a § 167 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ( dalej O.s.p.) uznesenie doplnit’.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni sud vydal
uznesenie, ktorym doplnil uznesenia ¢.k. 12C/23/2013 - 74 tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len skutoénostami uvedenymi v
§ 205 ods. 2 O. s. p.



