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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava proti odporcom: 1./ T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, F. D.a 2./ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, F. D., za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcov: D. A. B., so sidlom B. XX, A., ICO: XX XXX XXX, zastipeného: JUDr.
PaedDr. Ivan Pecnik, PhD., MBA - advokat, Advokatska kancelaria, Karloveska 3154/32, Bratislava, o
zaplatenie 1.238,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovin ny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 166,13 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Piestany dna 28.11.2012 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom povinnost zaplatit mu sumu 1.238,74 eur s urokom z
omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.238,74 od 11.06.2011 do zaplatenia, titulom zmluvy o vydani a
pouzivani ,Karty T-Mobile“ &. 11023523, ktoru odporca v 1. rade uzavrel dia 23.12.2005 so VSeobecnou
Gverovou bankou, a.s. (dalejlen VUB, a.s.). Na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke spoloénost VUB, a.s., poskytla
odporcovi v 1. rade uverovy ramec v celkovej vyske 1.194,98 eur (pévodne 36.000,- Sk). Dria 23.11.2011
uzavrel odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade s navrhovatefom Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 10.06.2011 bola pohladavka spolo¢nosti VUB, a.s. postipena
navrhovatelovia v prilohe €. 1 k tejto zmluve je Specifikovana postiupena pohlfadavka uplatnena v navrhu.

Sud prejednal vec podla §101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti U€astnikov konania, a po oboznameni sa
s obsahom zmluvy o vydani a pouzivani ,Karty T-Mobile“ zo dfia 23.12.2005, platobnou histériou
odporcu v 1. rade, vypismi z obchodné registra na navrhovatela, zmluvou o postipeni pohladavok zo diia
10.06.2011, prilohami k tejto zmluve, pokusom o zmier zo dna 09.11.2012, obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet spolo¢nosti VUB, a.s., dohodou o uznani zavézku
a uzavreti splatkového kalendara zo dnia 23.11.2011, ako i ostatnym obsahom spisu zistil tento stav veci:



Dria 23.12.2005 uzatvoril odporca v 1. rade ako fyzicka osoba (nepodnikatel) so spoloénostou VUB,
a.s. zmluvu o vydani a pouZzivani ,Karty T-Mobile® €.11023523. Na zaklade zmluvy o vydani a pouZivani
,Karty T-Mobile“ &. 11023523 poskytla spoloénost VUB, a.s. odporcovi v 1. rade Gverovy ramec v celkovej
vyske 1.194,98 eur (povodne (36.000,- Sk), ktory sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych

splatkach splatkami vo vyske 39,83 eur (pévodne 1.200,- Sk).

Podanim zo dna 11.02.2013 doru¢enym sudu dfia 18.02.2013 oznamil vstup do konania podla ust. § 93
ods. 2 O.s.p. vedlajsi u€astnik na strane odporcov.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa v podani zo dfa 12.08.2013 vyjadril, ze vznasa namietku
premlCania, kedZe navrh na zacatie konania bol sudu doru¢eny po uplynuti jednak premi¢acej lehoty na
vydanie bezdévodného obohatenia ako aj véeobecnej premli¢acej doby. Dalej v podani uviedol, Ze narok
je premliCany vo vztahu k obidvom odporcom, a to aj napriek tomu, ze odporkyna v 2. rade podpisala
s navrhovatelom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Dohodu predlozenu
navrhovatelom povazuje za neplatnu, vzhfadom na to, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku a na to, Ze je v
rozpore s dobrymi mravmi. V podani tiez vedlajsi u€astnik uviedol, ze z navrhu jednoznaéne nevyplyva
presny datum, kedy sa odporca v 1. rade dostal do omesSkania, nakolko si navrhovatel uplatfiuje Urok
z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohfadavok. K omeskaniu doslo vSak
podstatne skoér ako 10.06.2011, ¢o vyplyva z prilohy €. 1 Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
10.06.2011, kde ku dfu 01.06.2011 je uvedeny pocet dni omeskania 1.190 dni, o je viac ako 3 roky.
Z uvedenej prilohy vyplyva, Zze k zruSeniu zmluvy doslo dna 27.02.2008. Je teda zrejmé, Ze narok
uplatneny navrhovatelom sa stal splatnym dfia 27.02.2008 a navrh na zacatie konania bol sidu doru¢eny
dna 28.11.2012.

Sud sa z dévodu hospodarnosti konania prioritne zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania. Pouzitie
namietky preml¢ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sudnom konani a ako také vyméct, hoci pravo existuje
v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne spinit (premlianie nie je spojené so zanikom naroku).
Dalsie konanie by bolo bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritérnom rozhodnuti), i$lo by
len o akademické rozhodovanie, takze €innost’ sudu by tym stracala akykolvek zmysel. NemozZnost
priznania naroku je dana tym, Ze navrhovatel mal pocas plynutia premiacej doby dostatok &asu,
aby sa staral o vykonanie svojho prava, a aby ho uplatnil. Navrh na zacatie konania bol doruceny
sudu dna 28.11.2012. Hoci navrhovatel si uplatfiuje narok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, sud
premi¢aciu dobu neposudzoval podla ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika, ale podla ust. § 101
Obcianskeho zakonnika. Sud pritom vychadzal zo skuto€nosti, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere je
upravena osobitnym pravnym predpisom a to zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., ktorym sa podla ust. § 25
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. spravuje zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade. Pri
spotrebitelskych Uveroch sa nejednd o vztah medzi podnikatelmi ako o typicky obchodno-zavazkovy
vztah, ale o vztah medzi spotrebitelom ako fyzickou osobou nepodnikatelom a veritelom, ktory vykazuje
vSetky znaky obc&iansko-pravneho konania.

V danom pripade sud pri posudzovani preml¢ania aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako
pravneho predpisu upravujuceho vztahy fyzickych os6b - nepodnikatelov, teda vztahy, ktoré nemaju
obchodno-zavazkovu povahu. Vychadzal pritom z ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného
do 31.03.2006 (t.j. v €ase trvania zmluvného vztahu), podla ktorého za spotrebitelskd zmluvu v SirSom
zmysle mozno povazovat kazdu zmluvu uzavierani medzi dodavatelom a spotrebitefom, a tym uréenu
upravu rezimom Obcianskeho zakonnika. Sud pritom prihliadal aj na ustalenu judikaturu v sulade
s eurokonformnym vykladom smernice 93--/13/EHS a verejno-pravny charakter ochrany spotrebitela
(povinnost Statnych organov &lenského Statu Eurdpskych spolocenstiev (pod tento pojem je potrebné
zahrnut aj sud) vykladat' svoje pravo v €o najvys$dej moznej miere eurokonformne, €ize v sulade s pravom
Eurépskych spolo&enstiey, (t.j. tak aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou normou).



Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného do 10.6.2010:

a) Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky alebo v inej
pravnej forme,

b) Zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo drfia 10.06.2011 vyplyva, Ze naroky uplatnené v
konani zo spotrebitel'ského Uveru sa stali splatnymi drfia 27.02.2008. Navrh na zacatie konania bol
sudu doruceny az dna 28.11.2012, pricom preml¢acia doba uplynula diiom 27.02.2011. Sud aj keby v
konani dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma pohladavku voc€i odporcovi v 1. rade z titulu nedoplatku na
poskytnutom spotrebitelskom Gvere, nemohol by tdto navrhovatelovi podla § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika priznat, pretoZe pravo sa uplatnilo v sidnom konani po uplynuti premi€acej doby. Sud sa
preto touto otdzkou nezaoberal a kedZe podla ndzoru sudu osobitné postavenie vedlajSieho ucastnika
mu umoznuje podat namietku premliCania, podanu namietku premi¢ania uznal a narok navrhovatela
zamietol.

Sud dalej osobitne skumal povinnost odporkyne v 2. rade plnit navrhovatefovi titulom pristupenia k
zavazku dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktord odporkyha podpisala dna
23.11.2011. V tejto dohode sucasne odporca v 1. rade ako aj pristupujuca dizni¢ka odporkyrfia v 2. rade
v bode 3.1 tejto dohody vyhlasili, Ze maju vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Vychadzajuc
z vy$Sie citovanych zaverov treba pre platnost tohto ukonu vo vztahu k Zalovanej pouzit § 323 ods.1
Obchodného zakonnika.

Podla § 323 ods.1 Obchodného zakonnika - ak niekto pisomne uzna svoj urc€ity zavazok, predpoklada
sa, ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto Ucinky nastavaju aj v pripade, ked
pohfadavka veritela bola v €ase uznania uz premli¢ana.

Obchodny zakonnik teda na rozdiel od § 558 Obcianskeho zakonnika pre platnost’ uznania premi¢aného
dlhu nevyZaduje vedomost diZnika o premic¢ani.

Sud ma za to, Ze uznanie dlhu ako institut zabezpecenia zavazku je institutom legalnym a zdkonom
aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je suc€astou iného
dvojstranného ukonu.

V prejednavanej veci viak ide predovsetkym o otazku akym spésobom tento ukon diznika - spotrebitela
vznikol. Ak by vznikol zo slobodnej vble spotrebitela (napr. aj z dévodu aby spotrebitel nebol vedeny



ako neplati€ a mohol sa uchadzat o iny uUver), tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud
voci jeho platnosti namietat nemohol.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze navrhovatel iniciuje podpisanie nim vopred pripravenych formularov, kde
okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvy€ajne prezentuje,
vlozil aj pre nich zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku, ktory diznikom na rozdiel
od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval. V uvedenych suvislostiach, tak nejde o ni¢ iné
ako znevyhodnenie spotrebitela, pretoze diznik podpisanim dohody ni¢ neziskal ale naopak, naoko
»vlastnym® ikonom si z vOle navrhovatela svoje postavenie podstatne zhorsil.

Aj z dalSich pravnych suvislosti vyplyva, Z2e dohoda o splatkach nebola zo strany navrhovatela
ziadnym dobrodenim, ale naopak navrhovatel napriek vedomosti UCinkov, ktoré dosahuje (resp. sa
snazi dosiahnut) v podobe obnovitelnosti naroku neposkytol odporcom ziadny benefit (napr. v podobe
odpustenia urokov z omeSkania, poplatkov, Casti istiny a pod.) ale naopak do désledkov vylucil aj
dispozitivhe ustanovenie (toto vylucenie je vSak v rozpore s § 54 ods.1 OZ) § 521 Obcianskeho
zakonnika - ak dbjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude pinit’ v splatkach, a ak veritel chce,
aby diznik v splatkach plnil aj uroky z ome$kania, musi sa to vyslovne dohodnut (NS CR sp. zn. 32
Odo 860/2005 - treba rozliSovat medzi urokmi z omeSkania od pdévodnej splatnosti do u¢innosti dohody,
urokmi z omeskania od ucinnosti dohody do splatnosti dohodnutych splatok a urokmi z ome$kania za
omesSkanie po splatnosti splatok. Na iroky z omeSkania za omeskanie od ucinnosti dohody podria § 521
OZ do splatnosti jednotlivych splatok ma veritel voci diznikovi narok iba vtedy, ak je to medzi veritefom
a diznikom vyslovne dohodnuté) tym, Ze v €l. 3 bode 3.1 veta prva svojho formulara uviedol, ze diznik
sa zavazuje k uhrade prisluSenstva pohladavky a narastajucich urokov z ome8kania po¢as splacania.

Podla § 3 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektori zo suhrnu spolocenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujucou Castou spoloCnosti a maju povahu noriem
zakladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovSetkym o aspekt
zmluvnej slobody spocivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako zmluvna sloboda sama, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekro€enie je sankcionované. Jednym z takychto limitov, ktory zakon stavia do cesty zmluvne;j
slobode, je aj institut dobrych mravov. Je potom nespravny zaver, ze obsah pravneho ukonu neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.

Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spo€iva v konani pravneho ukonu, je
tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to i v pripade, Ze samotny obsah tohto
pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.



Podla § 4 ods.8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods.2 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na ur€itu skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za klamlivy, ak
zapricinuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom
uvadza do omylu alebo mdZze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 8 ods.4 zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Sud poukazuje dalej na to, Zze aj samotna navrhovatelom vypracovana Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je pre bezného spotrebitela v dosledku (€i uz umyselne alebo nevedome)
nejednotnej terminoldgie matiuca, kde obsahuje pojem ,uznanie zavazku“ ale v €l. 3 bode 3.1 posledne;j
vete deklaruje, ze diznici maju vedomost o premi¢ani ,dlhu“. Spotrebitel tak nemusi vediet, Ze pojem
zavazok v pravnej terminolégii méze znamenat a) zavazkovy vztah ako taky, b) jednotliva povinnost zo
zavazkového vztahu alebo c) zavazok v zmysle dihu. Na tejto zmato€nosti ni¢ nemeni (pretoze treba
vychadzat toho, €o je v listine uvedené) ani vysSie prezentovany nazor, Ze v prejednavanej veci nejde
o uznanie dihu podfa Obcianskeho zakonnika ale o uznanie zavazku podfa Obchodného zékonnika.

Sud teda uzatvara, ze dohodu, z ktorej navrhovatel odvodzuje nepremi€anost svojho naroku povazuje
sud podla § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatnd, je jednoznacne nekalou obchodnou
praktikou a dohoda ako taka je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. (poukaz na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove napr.: 11C0/37/2012, 3C0/49/2012, 5C0/69/2012)

Dalej je potrebné uviest, Ze dohoda o zaplateni uz splatného zavézku nie je ni¢im inym ako privativnou
novéaciou v zmysle § 516 ods.1 Obcianskeho zakonnika a teda zmenou existujucej zmluvy v otazke
splatnosti. Potom, ak ma zmluva spotrebitel'sky charakter, spotrebitelsky charakter ma aj dohoda, ktora
tuto zmluvu meni v jej niektorej Casti.

Ak podnikatel ako dodavatel do dohody ,tvariacej sa ako dohoda o zmene splatnosti zavazku
inkorporuje jednostranny zmluvny zavazok diznika tykajuci sa uznania dlhu, je nutné déjst k zaveru,
ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje vzhladom na vySSie uvedené okolnosti znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je neplatna
podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika.

Pokial ide o nahradu trov konania, postupoval sud podla § 142 ods.1 O.s.p. aich nahradu priznal v plnom
rozsahu vedfajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane odporcov, nakolko vedlajsi u€astnik poskytol
odporcom kvalifikovanu ochranu v predmetnom spore. Trovy konania vedlajSieho Uc€astnika spoc€ivaju
v trovach pravneho zastupenia podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 166,13 eur, t.j. za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41
eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud) spolu 122,82 eur, 2x rezijny pausal po 7,81
eur spolu 15,62 eur + 20 % DPH. Odporcom nahrada trov konania priznana nebola, pretoze si Ziadnu
neuplatnili a preukazatelne im ani Zziadne trovy v suvislosti tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



