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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci navrhovatelky: T. C., T..
K., N.. XX.X.XXXX, C..C.. A. M. XX, XXX XX C., zastup.: JUDr. Tibor Sanak, advokat. Nam. SNP &. 2,
917 01 Trnava, proti odporcovi: C. C., N.. XX X.XXXX. A. C. XXXX/X/B, C., zasttp.: JUDr. Milo§ Chrenko,
advokéat, Hlavna 23, Trnava, o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: C. C., N.. XX.X.XXXX, zasttp. koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu - titulom znaleckej odmeny a to doplatit na ucet
tunajSieho stidu sumu 7,52 € , v lehote troch dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu diia 5.9.2012 domahala, aby sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania, aby ich maloletého syna C., zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu aby zaviazal
platit nafho vyZivné v sume 200 € mesacne. Dalej v navrhu uviedla, Ze manzZelstvo s odporcom uzavrela
po trojro€nej znamosti a k vdZnemu naruSeniu vztahov v manzelstve doSlo pred 6 mesiacmi, ked ju
zacal odporca psychicky tyrat a navodzovat nebezpec¢né situacie aj pre ich syna s tym, Ze ma narho
davat pozor a jeho neustaly krik mal negativny vplyv na duSevny vyvoj dietata a na jej psychicky stav.
Tento navrh doplnila podanim, doruéenym sudu dha 25.9.2012 tak, Zze navrhuje, aby sud rozhodol, Ze
maloletého syna bude aj zastupovat’ a spravovat jeho majetok a aby upravil styk odporcu s maloletym
synom na kazdu nepdarnu sobotu, v €ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti navrhovatelky s tym,
Ze maloletého syna si prevezme a odovzda v mieste bydliska navrhovatelky v uréenom €ase. A uviedla,
Ze vztahy medzi manzelmi su rozvratené a nie je nadej na obnovu ich spoluZitia ,z dévodu spravania
sa odporcu k navrhovatelke jej city k odporcovi vychladli a ma za to, Ze aj odporca k nej pocituje citovy
chlad a manzelia od augusta 2012 neZiju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatefka byva aj s maloletym
C. u svojich rodicov.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou V.. L. Y., znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok dfa 10.4.2013, €. 22/2013,
za ktoru znalecku €innost jej sud priznal znaleckd odmenu v sume 295,12 € , uznesenim tunajSieho sudu,
12P/9/2012-160, zo dna 17.7.2013, pravoplatnym 14.8.2013, ktora znaleckd odmena bola vyplatena
znalkyni v sume 150 € z preddavku uhradeného odporcom a v sume 145, 12 € 2z rozpod&tovych
prostriedkov tunajSieho sudu. Znalkyfia sa zu&astnila aj vysluchu na pojednavani dia 8.10.2013,
za ktory ukon jej bola priznana na tomto pojednavani odmena v sume 19,92 €. Uznesenim ,C.k.
12P/9/2012-179, zo dfia 2.8.2013, pravoplatnym 13.8.2013, bolo navrhovatelke priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov.



Rozsudkom ¢.k. 17P/9/2012-196, zo dfia 8.10.2013, bolo rozhodnuté vo veci samej ¢o do rozvodu
manzelstva u€astnikov konania a Upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému synovi C., sud v8ak nerozhodol v iom o nahrade trov konania Statu titulom
znale¢ného.

Podla § 148 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah ktory mu sud priznal.

Podla § 166 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud o niektorej €asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze uc€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ ,
doplnit’ aj bez navrhu.

Nakolko v zaujme vsetkych G&astnikov konania bol vypracovany predmetny znalecky posudok ale
navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov, sud o nahrade trov konania $tatu rozhodol
vzmysle § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak , Ze odporcu zaviazal na nahradu tychto trov-
titulom znale&ného v polovici, t.j. v sume 157,52 € a nakolko odporca zloZil preddavok na tieto trovy, sud
ho zaviazal na doplatenie zvySku nezaplateného znale¢ného, v sume 7,52 €.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku Ugastnici konania mézu podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. V odvolani sa ma
dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



