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Spisova znacka: 8Co/75/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5722200230.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu: V&eobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874 so sidlom Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pandnska cesta 2,
proti Zalovanej: A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S. XXX/X, pravne zastupena: JUDr. Ing. Martina
Kiselova, advokatka, so sidlom A., Z. A. XX, o zaplatenie 1 590,46 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/6/2022-81 zo diha 26.10.2022 v zneni
doplnacieho rozsudku &.k. 5C/6/2022-117 zo dia 05.04.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) ulozil galovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 590,46 eur a nahradit naklady konania vo vyske 2,10 eur. Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V pisomnom odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti
Univerzitnou nemocnicou Martin (dalej len ,UNM*). Zalovanej bola dfia 09.05.2021 poskytnuta zdravotna
starostlivost, ktora suvisi s uZitim alkoholu. Za o$etrenie Zalovanej uhradil Zalobca poskytovateflovi
zdravotnej starostlivosti sumu 1 590,46 eur, pozostavajucu zo sumy 35,49 eur (lekarska sluzba prvej
pomoci), 71,86 eur (oSetrovacie a lieCebné zlozky), 6,- eur (§pecializovana ambulantna starostlivost), 1
475,- eur (Ustavna starostlivost), 2,10 eur (lekarne, vydaje, distribatori). Naklady zdravotnej starostlivosti
z hladiska uc€elnosti a hospodarnosti odsuhlasila dfia 02.09.2021 revizna lekarka zalobcu MUDr. Z.
J.. Zalobca listom zo dfia 10.09.2021 vyzval Zalovan( na Uhradu vynaloZenych nékladov, Zalobkyha
v8ak dIZnu sumu neuhradila, aZ na zaklade dalej vyzvy Zalobcu. Zalobcovi v sdvislosti s vymahanim
pohladavky vznikli naklady vo vySke 2,10 eur, ktoré zodpovedaju postovym vydavkom za doporuéenu
listovu zasielku. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval pravnu Gpravu § 9 ods. 7 pism. b), § 22 ods. 2
pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona o poistovnictve
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zdravotnom poisteni®). Zalovana namietala v konani,
Ze Zalobca len vSeobecne uviedol polozky zdravotnej starostlivosti, ktoré jej mali byt poskytnuté, a to:
lekarska sluzba prvej pomoci - 35,49 eur, spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zloZzky v sume 71,86 eur,
Specializovana ambulantna starostlivost v sume 6,- eur, Ustavna starostlivost v sume 1 475,- eur a
lekarne, vydajne a distribatori v sume 2,10 eur. Namietala, Ze takto Specifikované polozky nepreukazuiju,
aka konkrétna starostlivost jej mala byt poskytnuta. Nie je zrejmé, o konkrétne kryju, aké konkrétne
zdravotné vykony, zdravotnu starostlivost jej zdravotné zariadenie poskytlo. V dany defi bola vySetrena v
UNM proti svojej voli, kedy RZP privolal manzel, Ze je psychiatricky pacient. Odmietla ist do nemocnice,
ale napriek tomu ju tam vzali. V nemocnici jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost na oddeleni
urgentného prijmu, kde stravila poobedie a za ten &as jej bolo podané 4 - 5 infuzii a bola jej taktiez



odobrata krv. Nasledne poZiadala o prepustenie. Nebola umiestnena na nijaké Specializované oddelenie,
iSla domov. Namietala ustavnu starostlivost vo vyske 1 475,- eur ako nedbévodnu a nepreukazanu.
Tvrdila, Ze jej zdravotna starostlivost nebola poskytnuta po dobu dlhSiu ako 24 hodin. Pre posudenie
naroku nema ziaden vyznam skuto¢nost, Ze naklady zdravotnej starostlivosti boli odsuhlasené reviznou
lekarkou Zalobcu. Je nesporné, Ze zo strany UNM dnia 09.05.2021 jej bola poskytnutd zdravotna
starostlivost, nie v8ak rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Pokial ide o vyzvu na uhradu ndkladov
zo dfa 09.09.2021 a nasledne pokus o zmier zo dfia 10.11.2021, Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze uvedené
listiny dorugoval. Zalovana nemala o nich Ziadnu vedomost a tieto jej doruéené neboli, preto na ne
nemohla reagovat. Po¢nuc oktébrom 2021 bola vylu€ena z uzivania nehnutefnosti, v ktorej ma trvaly
pobyt, a to na zaklade vydaného neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp.zn. 6C/58/2021
na Okresnom stde Martin. Poukazala na to, Ze od 09.01.2022 sa nachadza v Ustave na vykon vézby
v Ziline a neméa moznost predkladat a zabezpedit dokazy. Preto Ziadala sud zabezpeéit zdravotni
dokumentaciu od poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Zalobca do konania pripojil doruéenku, ktoru
prevzala Zalovana od Zalobcu dria 22.09.2021, teda iSlo o vyzvu na zaplatenie dlznej sumy.

3. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze pred zaatim pojednavania vo veci samej bolo zo
strany Zalobcu pripojené do sudneho spisu Oznamenie UNM zo dha 13.10.2022, ktorym zdravotnicke
zariadenie potvrdilo, Ze Zalovana bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike UNM od 09.05.2021 do
10.05.2021 s tam uvedenymi diagnézami - poruchy spravania a emacie v alkoholovej ebriete eSte pri
zmieSanej zavislosti od alkoholu a benzodiazepinov. Zaroveh bolo potvrdené, Ze zdravotna starostlivosti
bola uhradena Zalobcom.

4. V dbvodoch rozhodnutia okresny sud konstatoval vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu,
.pravnej zastupkyne Zalovanej®, listinnymi dokladmi - Oznamenim zdravotnej poistovne zo dna
09.05.2021, Rozpisom nakladov VSeobecnej zdravotnej poistovne podpisanej reviznym lekarom,
Vyzvou Zalobcu Zalovanej zo dfia 10.09.2021, Pokusom o zmier zo dia 10.11.2021, Vyjadrenim UNM
zo dia 13.10.2021, doru€enkou podpisanou Zalovanou zo dfia 22.09.2021 a pripojenym rozhodnutim
Okresného sudu Martin &.k. 6C/58/2021-301, rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/168/2021
zo dfia 20.12.2021, konS&tatujuc zistenie nasledovného skutkového stavu:

5. ,Zalobca uplatnenou Zalobou Ziadal uhradit nim zaplatené naklady zdravotnej starostlivosti UNM
v suvislosti s oSetrenim Zalovanej v diioch 09. a 10.5.2021. Vzhladom k tomu, Ze v uvedeny den,
tj. 09.05.2021 a 10.05.2021 Zalovanej bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ v suvislosti s pozitim
alkoholu. Zalobca vy&islil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktoré uhradil UNM. Naklady boli
Specifikované nasledovne: Lekarska sluzba prvej pomoci 35,49 eur, spolo¢né vySetrovacie a lieCebné
zlozky 71,86 eur, Specializovana ambulantna starostlivost 6,00 eur, ustavna starostlivost 1 475,00 eur,
lekarne - vydajne a distributori 2,10 eur. K listinnym dokladom, ktory bol predloZeny zo strany Zalobcu
bolo Ozndmenie zdravotnej poistovni UNM o vySke zisteného alkoholu u Zalovanej. To, Ze Zalovana
bola pod vplyvom alkoholu nasledne v konani nenamietala.

6. Kazdy poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny v sulade s ust. § 79a ods. 1 pism. d)
zakona €. 578/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov oznamovat zdravotnej poistovni k
prvému dfiu kalendarneho mesiaca na tladive predpisanom Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou kazdé poskytnutie zdravotnej starostlivosti osobe v dbsledku porusenia lie¢ebného
rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Oznamenie Zalobcovi bolo vypracované
lekarmi, ktori zdravotnu starostlivost’ priamo poskytli. O rozsahu zdravotnej starostlivosti, ktora bude
poskytovana pacientovi rozhoduje oSetrujuci lekar v zavislosti od zdravotného stavu, a preto Zalobca
nespochybriuje udaje uvedené v oznameni, ako aj dévodnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti. V
danom pripade si nepriaznivy zdravotny stav Zalovanej, ktory si privodila pozitim alkoholu vyzadoval
zdravotnu starostlivost, a to aj ustavnu. Néklady zdravotnej starostlivosti, ktoré boli vy&islené s vykonom
poskytnutia zdravotnej starostlivosti podfa Zalobcu boli v stlade s metodickym usmernenim Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou o spracovani a vykazovani zdravotnych vykonom poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti elektronickou formou, ktoré V8eobecna zdravotna poistovna uhradila v sulade
s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami zdravotnickemu zariadeniu UNM. Vykézané ukony zdravotnej
starostlivosti v zmysle kompetencie u Zalobcu podliehaju posudeniu revizneho lekara, ako odborne
znalej osoby, ktora vykonava kontrolnu €innost v zmysle zakona. V danom pripade revizny lekar naklady
odsuhlasil, o do dévodu aj do vySky.



7. Pravna zastupkyha Zalovanej na pojednavani konanom dfia 26.10.2022 zotrvala na skutonostiach
uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu, ale zasadnu pripomienku mala k Uhrade za poskytnutie
Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Zalovana popierala, Ze by bola hospitalizovana v dfioch 09. a
10.5.2021 a navrhovala, aby bola vyZiadana zdravotnd dokumentacia z UNM na preukazanie
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, predovSetkym na poskytnutie Ustavnej zdravotnej starostlivosti.
Sud vyhodnotil dany skutkovy a pravny stav tak, Ze postaCujucim na preukazanie hospitalizacie
Zalovanej v dioch 09. - 10.05.2021 bola sprava UNM zo diia 13.10.2022, v ktorej zdravotnicke zariadenie
potvrdilo hospitalizaciu Zalovanej na Psychiatrickej klinikke v UNM. Pokial Zalovana v odpore proti
platobnému rozkazu uviedla, Ze dha 09.05.2021 jej v UNM bola poskytnuta len ambulantna zdravotna
starostlivost, kedy jej dali 4 - 5 infuzii a nasledne iSla domoy, toto jej tvrdenie sud vyhodnotil ako ni¢im
nepreukazané a v podstate nerealne, aby za kratky ¢as boli poskytnuté infuzie o rozsahu ako uviedla
Zalovana. Zalovana bola v UNM prijata, o$etrena. V &ase prijatia bol zisteny alkohol v rozsahu 3,446 g/
liter, €o nesporne Zalovanej znemoznovalo celkové realne posudenie situacie. Ostatné polozky vycislené
UNM a uhradené Zalobcovi v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovana uz nenamietala.
Okrem nakladov uplatnenych Zalobcom vo vySke 2,10 eur ako naklady konania, ktoré si tento vyuctoval
v stvislosti s vyzvou dorugenou Zalobkyni do vlastnych ruk. Zalobca preukazal, Ze Zalobkyfia si prevzala
tuto vyzvu do vlastnych ruk, pripojil k tomu doru€enku, €im preukdzal svoje tvrdenie a nasledne to
zo strany Zalovanej nebolo spochybriované. Zalobcovi vzhladom k tomu, Ze uhradil naklady lekarskej
starostlivosti zdravotnickemu zariadeniu, ktory poskytol zdravotnu starostlivost Zalovanej, ktora bola
pod vplyvom alkoholu vznikol regresny narok v sulade s ust. § 9 ods. 7 pism. b) zadkona &. 580/2004
Z.z. Zalobu Zalobcu sud posudil dévodnou, dostatoéne preukazanou a navrh Zalobkyne na vykonanie
dokazovania vyziadanim lekarskych zaznamov z UNM tykajucich sa ustavnej (16Zkovej) starostlivosti
zamietol, pretoZe na preukazanie tejto skuto€nosti bola pre sud postacujuca sprava UNM o hospitalizacii
Zalovanej. Po zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci samej sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 590,46 eur a nahradit naklady konania vo vy$ke 2,10 eur, a to v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Naklady konania predstavovali uhradu nakladov Zalobcov v suvislosti
s vymahanim pohladavky, ktoré zodpovedaju postovym vydavkom za doporuéenu zéasielku, ktora bola
adresovana Zalovanej a tato si ju prevzala dia 22.09.2021. Iné trovy konania si Zalobca ako Uspesna
strana sporu neuplatnila. O trovach bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 CSP.“

8. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a rozhodnutie alebo
zmenil rozsudok sudu prvej instancie a zamietol Zalobu. Zalovana konétatuje, Ze v podanom odpore
proti platobnému rozkazu, ako aj na pojednavani namietala (okrem iného) aj to, Ze pokial zdravotna
starostlivost’ bola poskytnutd, ako to tvrdil Zalobca v podanej Zalobe dia 09.05.2021, tak v zmysle
zakona o zdravotnej starostlivosti nejedna sa o Ustavnu starostlivost, pretoZe tato netrvala dlhSie
ako 24 hodin. Zalobca sa na pojednavani odvolaval na potvrdenie Univerzitnej nemocnice Martin zo
diia 13.10.2022, ktorym zdravotnicke zariadenie potvrdilo, Ze Zalovanej bola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ vo forme hospitalizacie na psychiatrickej klinike od 09.05.2021 do 10.05.2021. Z potvrdenia
v3ak rovnako nevyplyva, Zze by poskytovana zdravotna starostlivost trvala dihSie ako 24 hodin. V konani
boli zo strany Zalobcu produkované dékazy, ktoré nie st vo vzajomnom sulade. Zalobca k podanej
Zalobe predlozil ako dokaz Oznamenie zdravotnej poistovni zo dfia 09.05.2021, v ktorom zdravotnicke
zariadenie poskytujuce zdravotnu starostlivost vyznacilo, Ze zdravotna starostlivost bola Zalovanej
poskytovand len jeden defi a to diia 09.05.2021, zaroven je v hiom vyznacena forma poskytovania
zdravotnej starostlivosti ustavna pohotovostna sluzba a nie je v fiom vyznaéeny ani jeden dbvod
poskytnutia zdravotnej starostlivosti z moznosti: porusenie lieCebného rezimu, uzitie alkoholu, resp.
uzitie inej navykovej latky. Inad forma poskytnutej zdravotnej starostlivosti zaznaCena nie je, hoci v
moznostiach poskytovanej formy zdravotnej starostlivosti je aj Ustavna zdravotna starostlivost. Zalobca
v zaslanej vyzve na uhradu nakladov Uhrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v désledku uzitia
navykovej latky zo dfia 10.09.2021, v pokuse o zmier zo diha 10.11.2021 a aj v podanej Zalobe skutkovo
vymedzuje, Ze zdravotna starostlivost Zalovanej mala byt poskytnuta len dria 09.05.2021. Dbékaz o
tom, Ze Zalovanej mala byt poskytovana ustavna zdravotna starostlivost' v dfioch 09.05. - 10.05.2021 v
podobe potvrdenia od UNM zo dfia 13.10.2022, predlozil Zalobca do konania az v pisomnom vyjadreni
zo diia 17.10.2022. Z uvedeného ddvodu Zalovana v konani navrhovala doplnit dokazovanie vyZiadanim
relevantnej zdravotnej dokumentéacie od poskytovatela zdravotnej starostlivosti Univerzitnej nemocnice
Martin, z ktorej by bolo zrejmé, kedy, v akom rozsahu a akou formou, jej bola zdravotna starostlivost’
poskytnuta. Sud dokaz odmietol vykonat.



9. Zalovany v sidom stanovenej lehote vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne nepodal.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) vec preskumal podla §
379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za
pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP z nasledovnych dévodov.

11. Vo v8eobecnosti povaZuje odvolaci sud na uvod za potrebné k predmetu konania konstatovat, Ze
dotknuté ust. § 9 ods. 7 pism. b) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni konstituuje narok
poistovne voCi svojmu poistencovi na uhradu nakladov jemu poskytnutej zdravotnej starostlivosti a
podmienky vzniku tohto naroku. Predpokladmi vzniku tohto naroku tak su: 1. poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti poistencovi zdravotnej poistovne, 2. uhrada nakladov tejto zdravotnej starostlivosti
zdravotnou poistoviou, 3. pozitie alkoholu alebo inej navykovej latky poistencom a 4. pri¢inna suvislost
medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti poistencovi a uzitim alkoholu alebo inej navykovej latky
poistencom. V3etky predpoklady vzniku uvedeného naroku zdravotnej poistovne musia byt naplnené
kumulativne (su€asne), v opacnom pripade tento narok zdravotnej poistovni nevznikne.

12. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyni bola poskytnuta zdravotna starostlivost v
pric¢innej suvislosti s pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky a Ze za tato poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti naklady v celkovej Zalovanej sume
1 590,46 eur s prislusenstvom. Medzi stranami v3ak ostala spornost v otazke rozsahu poskytnutej
starostlivosti a tym aj dévodnosti celkovej vy8ky nakladov zdravotnej starostlivosti.

13. Zalovana v podanom odvolani v podstate namietala nepreskimatelnost zaveru sidu prvej indtancie
o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dfoch 09. - 10.05.2021. V danej suvislosti poukazala na vnutornu
rozpornost dékazov vykonanych sudom prvej inStancie vo vztahu k rozsahu a forme poskytnutej
zdravotnej starostlivosti. Namietala, Ze neboli sidom prvej inStancie vykonané dbkazy relevantné z
hladiska vySky uplatneného néroku.

14. V Uvode vysporiadania sa s vy3Sie uvedenou podstatou odvolacich namietok odvolaci sud
konstatuje, Ze tieto sa dotykaju poruSenia prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Obsah prava na
spravodlivy proces je ,rozmeniac ho na drobné* pomerne Siroky. Medzi jeho jednotlivé zloZky mozno
(okrem iného) zaradit’ aj princip rovnosti zbrani, zakazu lubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vietkym
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
strany navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim atd. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozriujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé.

15. V okolnostiach prejednavanej veci odvolaci sud zistil poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy
proces v dosledku jednostranného hodnotenia dokazov, nevysporiadania sa so vSetkymi v konani
Zalobkyfou vznesenymi relevantnymi a ur€itymi namietkami (ktoré spésobili nepreskimatelnost
odbvodnenia rozhodnutia) a nevykonania Zalobkyfiou navrhnutého dékazu.

16. Vo vztahu k prvému poruseniu - jednostrannému hodnoteniu dékazov sudom prvej inStancie
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v konani predlozil Zalobca na preukazanie svojho
naroku dva dékazy - Oznamenie zdravotnej poistovne o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku
porusenia lieCebného reZzimu uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky zo dria 09.05.2021 (€.I. 3 - 4
sudneho spisu), vystavené poskytovatefom zdravotnej starostlivosti - Univerzitnou nemocnicou Martin
a Potvrdenie Univerzitnej nemocnice Martin zo diia 13.10.2022 (€.l. 58 sudneho spisu). V ozndmeni zo
dna 09.05.2021 Univerzitna nemocnica Martin do kolénky datumu poskytnutia zdravotnej starostlivosti
vyznacila der 09.05.2021 a formu poskytnutej zdravotnej starostlivosti - Ustavna pohotovostna sluzba.
Iné formy poskytnutej zdravotnej starostlivosti uvedené v predtladi (vSeobecna ambulantna starostlivost,
Specializovana ambulantna starostlivost, zachranna zdravotna sluzba, Ustavna starostlivost, lekarska
starostlivost, oSetrovatelska starostlivost v zariadeni socialnej pomoci a ambulantna pohotovostna
sluzba) nevyznadila. V potvrdeni zo difia 13.10.2022 Univerzitna nemocnica Martin uviedla, Ze



Zalovana bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike UNM od 09.05.2021 do 10.05.2021. Z obsahu
uvedenych dbékaznych prostriedkov je teda zrejmy rozpor v obdobi, v ktorom mala byt Zalovanej
poskytnutéd zdravotna starostlivost. Zatial, ¢o Oznadmenie zo dfia 09.05.2021 vo vztahu k datumu
poskytnutia zdravotnej starostlivosti (09.05.2021) sved¢i v prospech tvrdenia Zzalovanej, Potvrdenie zo
dna 13.10.2022 (o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dfioch 09.05.2021 az 10.05.2021) svedCi v
prospech tvrdeni Zalobcu. Sud prvej indtancie neodstranil pévod vzniku rozporu v danych dékazoch
(mohol tak ucinit jednoduchym dopytom na poskytovatela zdravotnej starostlivosti - Fakultnd nemocnicu
Martin). Napriek tomu sa priklonil k dékazu pre Zalovanu nepriaznivejSiemu.

17. Rovnako tak existoval rozpor v predloZenych listinach - Oznameni FNM zo dria 09.05.2021 a
Vyuétovani ndkladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost, vystavenym Zalobcom dria 02.09.2021 o
forme poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Zatial, o z Oznamenia plynie, Ze bola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ len formou ustavnej pohotovostnej sluzby, vo Vyuétovani su uvedené viaceré formy
poskytnutia zdravotnej starostlivosti - ambulantna pohotovostna sluzba a Ustavna (162kova) starostlivost.
Sud prvej inStancie sa s uvedenou nezrovnalostou nijak nevysporiadal. Z hfadiska ustalenia formy
poskytovanej zdravotnej starostlivosti vychadzal z Vyuctovania zo dfia 02.09.2021, teda z listiny, ktoru
vypracoval samotny Zalobca a ktora svedcila v neprospech Zalovanej. Listinu vypracovanu nestrannym
subjektom - FNM vo vztahu k ustéleniu formy poskytovanej zdravotnej starostlivosti nezohladnil.

18. S vy3Sie uvedenymi nezrovnalostami suvisi aj poruSenie prava Zalobkyne na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Zalobkyfa v konani (uz v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu) identifikovala
nezrovnalosti v listinach, ktoré predlozil Zalobca na preukazanie naroku a formulovala relevantné a
konkrétne namietky, ktoré ostali sidom prvej indtancie bez povsimnutia. Zalobkyria namietala rozpornost
dbkazov ¢o do Casu poskytnutia zdravotnej starostlivosti a formy poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

19. V danej suvislosti krajsky sud zdéraziiuje, Ze namietky Zalobkyne boli relevantné (tykajuce sa
veci), nakolko sa od okolnosti - rozsahu a obdobia poskytnutej zdravotnej starostlivosti odvija aj vySka
Zalobcom uplatneného naroku a zaroven konkrétne (t.j. formulované dostatoéne jasnym spésobom).
Za relevantny mozno podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu (napr. vo veciach Hiro Balany v.
Spanielsko, § 28; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52) povaZovat taky argument, ktory
ak by bol vyhodnoteny ako ,opodstatneny” (vecne spravny), mal by vplyv na vysledok rozhodovania
vo veci. S namietkami takéhoto charakteru, ako je zrejmé z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu a
Ustavného stdu SR, je povinny sa sud vecne vysporiadat. Len na okraj sud podotyka, Ze to, Ze je
namietka relevantnd a konkrétna este nesved¢i aj o ,opodstatnenosti“ (well founded), resp. vecne;j
spravnosti argumentu. Posudenie ,opodstatnenosti® inak relevantného argumentu, resp. inak relevantnej
a konkrétnej ndmietky, musi byt v8ak predmetom uvah sudu.

20. Jednym z imanentnych predpokladov prieskumnej €innosti odvolacieho sudu je danost atributu
preskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a poziadavky na ur€itu kvalitu i kvantitu dévodov
v fiom obsiahnutych. Je potrené mat' na pamati, Zze odévodnenie rozhodnutia plni niekofko funkcii.
Predovsetkym ma presvedcit’ i€astnikov o spravnosti postupu sudu a zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym
sa naplifia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru stran v spravnost rozhodovania
sudov. DalSou funkciou je kontrolna funkcia predov$etkym tych organov, ktoré budd rozhodnutie
pripadne preskumavat. PresvedCivé odbvodnenie tak mdze zamedzit zbytoCnému uplatfiovaniu
opravnych prostriedkov. Ak atribat preskumatefnosti odévodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie
nenaplifia, resp. nenapifia v celom rozsahu, potom odvolaci sid neméze rozhodnutie stidu prvej indtancie
preskumat, nemdze si na zaveroch sudu prvej indtancie vybudovat svoje Uvahy o veci a ani Uc€astnici
proti nemu nemo6zu nélezite formulovat’ Zalobné namietky.

21. Porudenie prava Zalovanej na spravodlivy proces bolo dané aj nevykonanim Zalobkyriou
navrhnutého dbkazu, nakofko suvisi s porudenim zasady ,rovnosti zbrani“. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd jednou zo v8eobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje, aby v sudnom
konani mali jeho u&astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani“ spoc&ivajuca v rovhakom postaveni
ucastnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni uastnikov konania, v spésobe
a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava. Zachovanie
srovnosti zbrani z pohladu spbésobu a rozsahu vykondvaného dokazovania sa tyka aj opravnenia
ucastnikov konania navrhovat dékazy. MoZnost navrhovania dbkazov je spojena s principom dékazného



bremena, ktorého uspesnost sa v sudnom spore viaZe na schopnost predlozit adekvatne dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na voli u€astnika konania, no o tom, ktoré
z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podfa svojej volnej ivahy. Obsahom
zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dékazy je limitovanie tejto volnej
uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych
dbkazov nepostavilo u€astnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom
v sudnom spore (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge c. Holandsko z roku
1986).

22. V nadvaznosti na prezentované zavery rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava mozno
konstatovat, Ze nevykonanie Zalobkyriou navrhnutého dbékazu, ktory bol v konani relevantny, nakolko
mohol osvetlit Zalobkyriou rozporovany rozsah zdravotnej starostlivosti pri su¢asnej existencii vnutorne;j
rozpornosti dokazov predlozenych samotnym Zalobcom, bolo v rozpore s principom rovnosti zbrani a
rovnako naplnil zruSovaci dévod podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

23. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie odstranit nedostatky v podrobnostiach
Specifikované v bodoch 16. az 22. tohto rozsudku, vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie
presvedcCivo a preskumatefnym spésobom odévodnit. V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach
konania pred sudom prvej inStancie, ako aj o trovach odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



