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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci zalobcu: Q.. H.. X.
W., nar. X.XX.XXXVX, bytom J. X, XXX XX J. proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie odSkodného, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca podla zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdésobenu pri vykone verejnej moci
Ziada od Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy, spésobenej mu nespravnym uradnym postupom
organmi verejnej moci, t.j. prietahmi v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 42C/129/2012
( nové Cislo 42C 148/2012 ), ktorému predchadzalo rozkazné konanie 28Ro/821/2007. Obdobie od
28.5.2007 do 28.8.2012, t.j. 5 rokov a 3 mesiace uvadza ako obdobie prietahov. Zalobca ma za to, Ze
nemajetkova ujma v zalovanej vySke 8.998,39 Eur mu vznikla v désledku poruSenia zasady rychlosti
sudneho konania upravenej v ustanoveni § 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ), ktory
sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a G&inna, povinnosti upravenej v § 100 ods. 1 O.s.p., podla ktorého akonahle sa
konanie zacalo, sud postupuje v iom zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuté. Zalobca dalej tvrdil, Ze std konajuci vo veci 42C 129/2012 odignoroval pravo
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, o v kone€nom désledku vyvolalo u neho
stav neistoty, umocnilo utrpenie, pocity bezmocnosti a beznadeje o vysledok konania a nepripustnu
diskriminaciu Zalobcu. Dalej ma za to, Ze postup tunajSieho sidu v pravnej veci 42C 129/2012, ktora
je pravne i fakticky nezlozita a v ktorej zalobca k prietahom v konani neprispel, vo vztahu k zalobcovi
je nezakonny a protiustavny, odporujuci €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a nadobudol charakter odmietnutia spravodlivosti. Konajucemu sudu vyd¢ital, Ze mu ako odporcovi
nezabezpedil spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov, ked nekonal v sulade s ustanovenim §
1,§2,83,§103,§6, § 18 veta prva O.s.p. a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Stav neistoty a moralnej ujmy zalobcu trva od 28.5.2007, kedy Okresny sud Bratislava V vydal platobny
rozkaz a do dnesného dfia nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Zalobca Ziada titulom moréainej
ujmy priznat mu odSkodné v sume 8.998,39 Eur, ustélené ako nasobok ro¢ného odskodnenia 1.713,98
Eur a doby 5 rokov a 3 mesiace prietahov konani 42C 129/2012, teda 5 x 1.713,98 Eur = 8.569,90
Eur + 3 mesiace ( 1.713,98 : 12 x 3 ) = 428,49 Eur. Zalobca uvedené od$kodné pozaduje po zrelej
Uvahe a z dévodu, Ze k nezdkonnému konaniu Okresného sudu Bratislava V a k prietahom v tomto
konani ni¢im neprispel. Prietahmi konania poznacena pravna vec ma pre Zalobcu, ktory je obanom
SR, medzinarodnym humanitdrnym pracovnikom v oblasti ,peacefull settlement of bordes sonflikcts*



od roku 1986, ¢lenom medzinarodnej vySetrovacej komisie na dokumentaciu zlocinov, je rytierom
Ordo Sancti Constantini Magni, povySenym do tohto stavu na podklade vysledkov jeho medzinarodnej
humanitarnej ¢innosti a ekumenizécie na Balkane, byvalych krajinach Sovietskeho zvazu, v Indii a v
Latinskej Amerike, Ciastoénym invalidom a ob&anom, ktory nema voci SR Ziadne nedoplatky na dani,
mimoriadny vyznam, priom v dotknutom konani ide o vec pravne a skutkovo nezlozitu, poznacenu
iba obstrukciami protistrany, s &im sa podla nazoru Zalobcu konajuci sud nevyrovnal. Zalobca dékazne
argumentoval listinou PredbeZné prerokovanie naroku zo dia 3.9.2012, zaslanym Zalovanému, sudnym
spisom 28Ro0/821/2007 prevedenym do oddelenia 42C, oznamenim o postupeni pohladavok zo dna
24.3.2009, staznostou na prietahy zo dia 15.7.2012 a 7.8.2012, listom podpredsedu tunajsieho sudu
Spr 2144/2012 zo dfia 13.8.2012, doru¢enym mu 28.8.2012, v ktorom je konstatované, Ze staznost na
prietahy je dévodna a uznesenim NS SR sp.zn. 6Cdo 193/2011 zo dia 25.4.2012, ktory sa zaoberal
obdobnou pravnou vecou a ktory za prietahy v konani priznal odskodné. Zalobca dalej argumentoval
tym, Ze prietahy v konani mali za nasledok porusenie jeho zakladného prava na konanie bez prietahov
a vznik nemajetkovej ujmy, spodivajlcej v predizeni konania, ktoré ani len fakticky nezacalo ku driu
podania Zaloby a tym aj v prediZzeni stavu neistoty poskodeného Zalobcu. Priginnu stvislost medzi
prietahmi v konani a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobca vzhliadol v samotnej povahe prietahov a
ktora je zrejma z oznaenych spisov a z listin o pravnych ukonoch v nich zalozenych. Poukazujuc na
objektivhu zodpovednost' Statu a stav vyvolany tymto sudom, ktory podla jeho nazoru nie je mozné
reparovat, Ziadal Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalobca suéasne Ziadal Grok z ome$kania 8,75%
ro¢ne z vymahanej sumy od 4.9.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalovany sa dfia 18.2.2013 k navrhu Zalobcu pisomne vyjadril. Zalobu Ziadal ako neopodstatnenu
zamietnut' majuc za to, Ze Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nevzniklo, kedze nemajetkova
ujma nebola niim preukazana ani €o do jej vzniku ani ¢o do vySky. Moznost priznat Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vylucgil pre nesplnenie predpokladov podfa § 17 ods. 2 z&k. €. 514/2003
Z.z. dalej poukazujuc na to, Ze rozsah Zalobcom uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
resp. jeho ur€enie nema oporu v zakone ani v judikature.

Zalobca diia 3.9.2012 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v
Zalovanej vyske 8.998,39 Eur. Dfa 11.9.2012, t.j. pred rozhodnutim o podanej Ziadosti a pred uplynutim
zdkonnej 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, podal na Okresny sud Bratislava
| Zalobu na zaplatenie odSkodného, ktora bola Okresnému sudu Bratislava V ako sudu miestne
prisludnému, postipena dfia 30.10.2012. Zalovany Ziadosti Zalobcu do zadatia sidneho konania
nevyhovel, a to ani len Ciasto¢ne.

Zo spisu tunajSieho sudu 28Ro/821/2007 - 42C 148/2012 sud zistil, Ze zalobca JUDr. Miloslav Kraus,
advokat Advokatskej kancelarie Kraus - Turansky - Hos, Jasovska 23, Bratislava, zapisany v zozname
advokatov pod €. 1404, zastupeny Mgr. Pavlom Hosom poziadal navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava Il dfia 8.2.2007 o vydanie platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil odporcovi H.. X. W.
- VENUS, Viedenska 5, 851 01 Bratislava, ICO 14 021 129 povinnost zaplatit mu sumu 30.028 .-
Sk s prisluSsenstvom titulom nezaplatenej ceny pravnych sluzieb, ktoré advokat poskytol odporcovi
v konani 26Cb 70/06, vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill a ktoré mu faktaroval faktarou &.
2006/1/97 zo dha 22.12.2006, splatnou dna 6.1.2007. Okresnym sudom Bratislava Il bola pravna vec
postupena dna 21.2.2007 Okresnému sudu Bratislava V, ked odporca oznaeny v Zalobnom navrhu mal
evidované miesto podnikania podla Zivnostenského registra €. XXX-XXX-XXXX Obvodného uradu v
Pezinku na adrese Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava - PetrZalka. Konajuci Okresny sud Bratislava
V vo veci rozhodol diia 28.5.2007 platobnym rozkazom 28Ro/821/2007, ktory doru€oval odporcovi do
registrovaného miesta podnikania. Zasielka sa vratila odosielatelovi ako nedoru¢ena. Sud nasledne
zistil adresu a Ziadal o doru€enie rozhodnutia aj organy policie, avSak neuspesne. Navrhovatel dna
7.3.2009 podal navrh na zmenu u€astnika na strane navrhovatela. Sud vyuzil dalSiu moznost doru€ovat
zasielku na rézne adresy. Doru€ovanie nebolo Uspesné, preto dria 4.11.2011 platobny rozkaz uznesenim
zru$il. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie advokat Mgr. Hos, zastupujuci navrhovatefa JUDr.
Miloslava Krausa, argumentujuc, Ze odporca prebera zasielky v J. na J. ul.€. &. 3, preto uznesenie
o zruSeni platobného rozkazu pre nemoznost' jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk povazoval
za nedbévodné. Krajsky sud v Bratislave dha 29.6.2012 uznesenim 14Co0/427/2011-51 potvrdil vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V argumentujuc, Ze v pozicii odporcu v
oznalenej pravnej veci bola fyzicka osoba - podnikatel, pricom sud v pripade neuspesSného doru€ovania
pisomnosti na adresu podnikatefa nema povinnost doru€ovat’ pisomnost nasledne aj fyzickej osobe



ako takej. Takyto rezim doru€ovania reSpektuje zakladny princip pravnej tedrie, ktora désledne rozliSuje
medzi fyzickou osobou ako takou a touto osobou v postaveni podnikatela, nakolko ide o dva rozdielne
subjekty. Odvolaci sud si&asne poukazal na skutoénost, Ze podla aktualneho vypisu zo Zivnostenského
registra Obvodného uradu Pezinok, odporca ukon il podnikatel'sku ¢innost dfiom 7.1.2009. Spis sa z
krajského sudu vratil 18.7.2012. Dria 7.8.2012 bol prevedeny do registra C a toho €asu sa vedie pod
C.k. 42C 148/2012. Na navrh navrhovatela JUDr. Miloslava Krausa dna 3.10.2012 konajuci sud podla
§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p. rozhodol o zmene uc€astnika konania na strane navrhovatela. Proti tomuto
uzneseniu podal 23.10.2012 Q.. H.. W. odvolanie spolu s vyjadrenim k navrhu. Dfia 4.1.2013 bol spis
predloZeny Krajskému sudu v Bratislave, ktory dnia 31.5.2013 uznesenim 5Co0/3/2013-102 rozhodnutie
o pripusteni zmeny ako vecne spravne potvrdil a spis vratil 28.6.2013 Okresnému sudu Bratislava V.
Q.. H.. W. faxom dria 26.4.2013 podal dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu 14Co 4271/2011 zo
dfia 29.6.2012 a dna 4.9.2013 odvolanie proti uzneseniu o zrueni platobného rozkazu. Z uvedeného
prehfadu ukonov predseda Okresného sudu Bratislava V vyvodil zaver o tom, Ze sud nekonal plynule,
pokial ide o rozhodnutie 0 zmene U&astnika konania a efektivne, pokial ide o doru€ovanie platobného
rozkazu s konstatovanim, Ze vytyCeniu pojednavania v merite veci brani opakované rozhodovanie o
odvolaniach a dovolani, ktoré musia byt vyrieSené najskor. Toto stanovisko bolo stazovatefovi Q.. H..
X. W. oznamené listom zo dfia 10.9.2013 ako vybavenie staznosti predsedom sudu, evidovanej na
konajucom sude pod Spr. 2137/2013.

Q.. H.. X. W. podal dnha 16.7.2012 na tunajsi sud staznost’ na prietahy v konani vedenom pod &.k.
28 Ro/821/2007 argumentujuc, Zze postupom sudu po podani odvolania navrhovatelom dfia 25.11.2011
pred predloZenim spisu odvolaciemu sudu dria 5.12.2011 doslo k poruSeniu zasady rychlosti konania
a nedoru¢enim odvolania navrhovatela k poruSeniu zasady kontradiktérnosti sudneho konania a
poruSenia prava rovnosti. V staznosti stazovatel tvrdil, Ze vec ma pre neho mimoriadny vyznam, ked
Zalobcovi v désledku jeho konania v rozpore so zakonom o advokdcii narok na zaplatenie Zalovanej sumy
nevznikol a na stazovatela je vyvijany natlak na uhradu neexistetnej pohladavky, to vietko po vydani
rozsudku tunajSim sudom v konani 8C 351/07-317. Doévodnost tejto staznosti nemohla byt posudena,
kedZe spis sa nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, o om staZovatela informoval predseda sudu
listom zo dha 16.7.2012.

Dnia 8.8.2012 Q.. H.. W. podal na tunajSom sude faxom novu staznost, ktord osobne dorucil sudu
10.8.2012 a ktoru vybavil dfia 13.8.2012 podpredseda sudu, ktory dospel po obozndmeni sa so
spisovym materialom k zaveru, ze staznost na prietahy v konani 28Ro/821/2007 je opodstatnena
a za prietahy sa stazovatelovi ospravedinil. Suasne stazovatefovi oznamil, ze plynulost konania
az do jeho pravoplatného skoncéenia bude sledovana predsedom sudu. Obe staznosti su sucastou
spisu registraturnej znacky Spr 2144/2012, obsahom ktorého sud na pojednavani vo veci vykonal
dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 42C 148/2012 (pbdvodné
Cislo 42C 129/2012 ), su€astou ktorého su aj prosesné ukony vykonané vo veci sp.zn. 28 Ro/821/2007.

O vySsie oznacenych skutkovych okolnostiach Zalobca ponukol dbkazy tak, ako su tieto zalozené v
sudnom spise a ktoré su su€ast'ou spisu tunajSieho sudu Spr 2144/2012 a 42C 148/2012.

Dria 3.9.2012 bola Ustavnému sudu SR doruéena staznost Q.. H.. X. W. vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v
konani vedenom pod sp.zn. 42C 129/2012 ( predtym sp.zn. 28R0/821/2007). Z obsahu staznosti a zo
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 42C 129/2012, ktory si ustavny sud vyZiadal, zistil, Ze v obdobi medzi
vydanim platobného rozkazu a jeho zruSenim opakovanymi ukonmi Okresny sud Bratislava V zistoval
adresu odporcu, na ktorej by mu bolo mozné zasielku dorugit, a to doZiadanim Zivnostenského registra,
Obchodného registra, Socidlnej poistovne, Zboru vazenskej a justiénej strdZe, policajnych organov,
zamestnavatefa. Konajuci sud sa pokusal o opakované doruovanie zasielky odporcovi, avdak vzdy
neuspesne. Ustavny sid uznesenim I.US 535/2012-14 dfia24.10.2012 staznost Q.. H.. X. W. odmietol
ako nepripustnu, kedZe neuplynula primerana ( rozumna ) doba, aby konajuci Okresny sud Bratislava V
sam odstranil protipravny stav, ktory bol konstatovany v liste podpredsedu Okresného sudu Bratislava
V zo dfia 13.8.2012.



Zalobca vzhliadol porusenie zakonnych povinnosti organmi verejnej moci v tom, Ze po zadati konania
42C/148/2012, vedeného na Okresnom sude Bratislava V, sa za obdobie 6 a pol roka neuskutoCnilo
ani jedno pojednavanie vo veci samej, neboli vykonané vo veci Ziadne ukony smerujuce k meritérnemu
rozhodnutiu aspori na sude prvého stupfia. Dkazne argumentoval a preukazoval, ze prietahy v tomto
sudnom konani potvrdil vo svojej odpovedi na staznost podpredseda sudu, ktory sa za nezakonny
postup sudu Zalobcovi ospravedinil, tieZz predseda sudu, ktory v odpovedi na dalSiu staznost’ Zalobcu
tiez konstatoval, Ze niektoré ukony sudu boli neefektivne, resp. neboli vykonavané plynulo. Nekonanie
sudu v sulade so zakonom je preto podfa Zalobcu pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy na jeho strane,
ktora zodpoveda odSkodnému v sume 1.713,98 Eur za kazdy rok prietahov a nezakonného zasahu a tym
vyvolaného psychického stradania, pocitov krivdy a bezmocnosti voci sidnej moci konajucej svojvolne.

Zalobca namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a
prava na spravodlivé sudne konanie a prerokovanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani 42C 148/2012 ( predtym 42C 129/2012, ktorému predchadzalo
rozkazné konanie 28Ro/821/2007), ktoré povaZuje za neefektivne, v rozpore so zasadou rychlosti
a rovnosti u€astnikov, ked konajuci sud diskriminaéne nedorucil Zalobcovi potvrdzujuce uznesenie
14Co0/427/2011-51 zo diia 29.6.2012, vydané KS Bratislava ani tomu predchadzajuce zruSujuce
uznesenie 28Ro/821/2007-45, nedorudil mu odvolanie navrhovatela a aj napriek tomu ho dra 31.7.2012
v spojeni s uznesenim 14Co/427/2011-51 pred&asne opatril doloZzkou vykonatefnosti, ¢im sa dopustil
dalSieho nespravneho uradného postupu majuceho za nasledok vznik dalSich prietahov zapri€inenych
sudom, poukazujuc dalej na to, Ze aj po podani staznosti na prietahy sid pokracuje v neefektivnom
konani a prietahoch, odral Zalobcovi konat' pred sudom, ¢o umoctiuje a zintenziviiuje podla nazoru
Zalobcu jeho moralnu ujmu. Konanie 42C 148/2012 ako celok povaZuje za nespravodlivé, vietko
vinou tunajsieho sudu. Zalobca nadalej tvrdil, Ze v danej veci k prietahom neprispel, na prietahoch
zavinenych sudom sa nepodielal. Pravna vec 42C 148/2012 ma pre Zalobcu mimoriadny vyznam
vzhladom na pokraCujuce aktivity JUDr. Krausa voci osobe Zalobcu, ktoré Zalobca povaZuje za
nepripustnu kriminalizaciu a Skandalizaciu jeho osoby, €o sa rieSi na Okresnom sude Pezinok v konani
na ochranu osobnosti. Vzhladom na pokradujucu intenzitu neopravneného zasahu a pokradujuce
prietahy, marenie spravodlivosti sidneho konania, odnatie moznosti Zzalobcovi konat pred sudom,
Zalobca vnima uplatnenua poziadavku na priznanie nahrady za nemajetkovu ujmu vo vyske 8.998,39 Eur
s prisluSenstvom za dévodnu, zmyslupinu a spravodlivu.

Zalovany v priebehu celého konania popieral dévodnost Zalovaného naroku. Zalobu Zalobcu povaZoval
za velmi rozsiahlu, poukazujuc na to, Ze Zalobca vo velkej Casti sa v nej venoval obSirnym citaciam
zakonov, Ustavy SR a nesuvisiacej judikatury ESLP. V8eobecné, nesuvisiace a pogetné Gvahy Zalobcu
ohladom povinnosti Statu, svojvble, zdkazu diskriminacie, tvoriace prevaznu Cast’ Zaloby, hodnotil ako
skutoCnosti posobiace zmatocne vo vztahu k podstate veci. Konkretizujuc vecne i asovo jednotlivé
Ukony sudu konajuceho v konani 42C 129/2012 ( 42C 148/2012) mal za to, Ze ak aj vznikli prietahy, je
mozné prisudit’ ich jedine Zalobcovi, ktory bol nezastihnutefny, Ze Zalobca sa vlastnym pri€inenim, t.j.
neprevzatim platobného rozkazu obral o moznost vyjadrit sa k Zalobnému navrhu, Ze Zalobca zjavne
nevykonal ziaden ukon smerujuci k naprave tvrdenych prietahov, dokonca k nim prispel, ked bol na
ucely doru€ovania platobného rozkazu opakovane nezastihnutelny.

Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, zodpovednost
obce a vysSieho uzemného celku za Skodu spésobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pravo na regresnu nahradu s ucinnostou od 1.7.2004 upravuje zak.¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej
len Zakon). Zodpovednost za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci je zalozena vylu€ne na
objektivhom principe a musia byt vzdy dané tri zdkladné objektivne predpoklady pre vznik tejto
zodpovednosti. Tymi su nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Pre
vznik zodpovednosti tatu musia byt spinené vSetky tri podmienky su¢asne.

Pokial ide o Skodu, tato mdze byt spdsobena v materidlnej sfére poSkodeného, mdze ist' aj o Skodu
na zdravi a Zivote alebo o nemajetkovu ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vznika len vtedy, pokial
nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup boli pri€¢inou vzniku Skody. O vztah pri€inne;j
suvislosti ide, ak vznikne 8koda nasledkom nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného



postupu a ak je preukazané, Ze Skoda je vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. Pri¢inou Skody mbze
byt len t& okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol. Dékazné bremeno preukazania
troch objektivnych predpokladov vzniku takejto zodpovednosti zataZuje poSkodeného. Zo znenia druhej
vety ustanovenia § 3 cit. Zakona liberacia neprichadza do uvahy, ide teda o absolutnu objektivnu
zodpovednost. Za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zodpoveda Stat a Uzemné samospravne
celky. Pokial ide o zodpovednost Statu, tak Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zadkona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim,
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), bod 1. citovaného Zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 cit. Zakona za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 cit. Zakona narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom ( § 4 a 11). Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jej Cast do 6 mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude ( § 16 ods. 1 cit zak.).

Podla § 16 ods. 1 a 2 Zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Easti na sude. Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona, ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto
zakone osobitnym predpisom - Obgianskym zakonnikom.

Podla § 17 ods. 2 a 3 cit. Zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 Obd&ianskeho zakonnika (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) VySku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych osob ( § 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku ). V konani postupuje sud v sudinnosti so vietkymi u€astnikmi konania tak, aby
ochrana prav bola rychla a Gginna ) § 6 O.s.p. ). Ugastnici maju v ob&ianskom stidnom konani rovnaké
postavenie ( § 18, veta prva O.s.p. ).



Zalobca si uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 17 ds. 2 Zakona vo vyske
8.998,39 Eur s prisludenstvom. V suvislosti s preukdzanim vzniku nemajetkovej ujmy a jej primeranej
nahrady sa Zalobca obmedzil len na konStatovanie neurcitej moralnej ujmy a psychického stradania bez
Specifikacie povahy a pri€iny Utrap a bez preukazania potreby aplikovat predmetné ustanovenie na svoj
pripad. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vznik akejkolvek nemajetkovej ujmy nepreukazal, ked neuviedol
jediny negativny nasledok, ktory pre neho vyplyval z tvrdenych prietahov. V pripade preukézania
splnenia ostatnych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu, nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza
iba ak nepostacuje konstatovanie poruSenia prava. Bez preukazania vzniku nemajetkovej ujmy nie je
dbvodna jej nahrada. Pokial sud vychadza z konstatovania podpredsedu sudu zo dha 13.8.2012, Ze
staznost Zalobcu na prietahy bola dévodna ( Spr2144/2012 ) a zaveru, ku ktorému dospel predseda sud
v liste zo dia 10.9.2013, Ze sud nekonal plynule, pokial ide o rozhodnutie 0 zmene G&astnika konania
a efektivne, pokial ide o doru€ovanie platobného rozkazu ( Spr 2137/2013 ), ospravedinenie v liste zo
dria 13.8.2012 sud povazoval za dostato€né zadostucinenie podla § 17 ods. 2 citovaného Zakona .

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003 Z.z. je svojou povahou obdobnym narokom
ako nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu zdsahu do osobnostnych prav podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla ustanovenia § 13 Ob&Z
je, Zze ide o zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivhe sposobily
fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Podmienkou priznania materialnej
satisfakcie je nemajetkova ujma, ktord je spbsobild v znacnej miere zniZit déstojnost’ ob&ana a jeho
vaznost v spolo€nosti. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie
ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno
odcinit obnovenim pdvodného stavu. Pokial ide o dokazovanie predpokladov pre priznanie primeraného
zadostucinenia, dokazné bremeno v tejto Casti tazi opat Zalobcu, ktory pre Uspech v spore a pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi preukazat, Ze jeho dostojnost alebo vaznost' v
spolocnosti bola zniZzena v znacnej miere a v pri€innej suvislosti s tvrdenym zasahom, takZe iba moraine
zadostucinenie nepostacuje. TieZ pre urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je opat
Zalobca povinny preukazat intenzitu zdsahu do jeho osobnosti, najméa z hladiska zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 2 Obg&2).

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vznik akejkolvek nemajetkovej ujmy v
suvislosti s vedenim sudneho sporu 42C 14/2012, ktorého je u€astnikom konania v procesnej pozicii
odporcu, nepreukazal.

Sud sa pri rozhodovani o Zalobou uplatnenych narokoch zameral aj na skimanie postupu v rozkaznom
konani 28Ro0/821/2007, v ktorom Zalobca vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného. Obsahom
pripojeného spisu mal preukazané, Ze dria 28.5.2007 bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
Zalobcovi dorudit a to opakovane.. Zasielka sa vratila 21.6.2007 so spravou o neznamom adresatovi v
mieste dorugovania. Upravou zo dfia 10.10.2007 sud zistoval pobyt odporcu.

DalSou upravou sa dfia 5.11.2007 zasielka dorucovala na zistent adresu, kde mal Zalobca podnikat.
Druhykrat sa zasielka vratila dna 16.11.2007 znovu so spravou o neznamom adresatovi.

Upravou zo diia 4.12.2007 sa treti krat zasielka vratila ako nedoru¢ena. O doruéenie zasielky boli
poziadané organy PZ. Aj tento pokus bol neuspesny. Z €asovej postupnosti ukonov mozno vyvodit, Ze
Zalobca v obdobi od 28.5.2007 do 21.8.2008 v mieste svojho trvalého bydliska a ani na inych adresach,
kde sa sud pokuSal zalobcu zastihnit za u€elom doru€enia mu pisomnosti, sa nezdrziaval.

Pokial ne€innost sudu mala spocivat podfla zalobcu aj v nedoru€eni Zalobného navrhu a v neumozneni
sudu Zalobcovi vyjadrit’ sa k predmetu sporu 42C 148/2012, sud poukazuje na ustanovenie § 172 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého platobny rozkaz je mozné vydat bez vypocutia odporcu.
Z charakteru skrateného rozkazného konania a zo skuto€nosti, Ze odporca sa nemusi vypocut, vyplyva
aj legalnost’ postupu, ked sa Zaloba doru€uje odporcovi az s platobnym rozkazom. Teda procesnym
pravidlam zodpoveda procesny postup, ked sud nedorucuje Zalobu pred vydanim platobného rozkazu.
Takymto postupom nie je dotknuta sidna ochrana odporcu, ktory sa modze vyjadrit k Zalobe a k samotnej
pravnej veci v odévodneni odporu, ktory by mohol podat v navaznosti na doruéenie ( prevzatie )
platobného rozkazu spolu so zalobou. Neprevzatim platobného rozkazu si zalobca sam odnal moznost



vyjadrit sa k Zalobnému navrhu. Pokial sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych rak
ani dia 25.7.2011, Zzalobca nemohol mat' vedomost’ o vedeni konania a o skuto€nosti, Ze navrhovatel
podal odvolanie proti uzneseniu zo dfia 4.11.2011, ktorym sa platobny rozkaz zrusil ( zruSoval sa pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk ). KedZe Zalobca v rozkaznom konani v pozicii
odporcu nemal vedomost o vedeni konania, nemohla mu vzniknut v suvislosti s nim nemajetkova ujma.

Podla vySSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona uginného od 1.1.2013 pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze staznost na prietahy podal Zalobca az 16.7.2012,
teda na konci obdobia, ktory uvadza ako obdobie prietahov, z E&oho mozno dalej vyvodit, Ze Zalobca
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k naprave tvrdenych prietahov a prispel k nim, ked pre ucely
dorucovania platobného rozkazu bol opakovane nezastihnutefny.

Z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu ( nemajetkovu ujmu ) bol splneny podla listinnych
dbkazov snad' iba predpoklad nespravneho uradného postupu spocivajuci v neefektivnom konani pri
dorucovani platobného rozkazu a v konani, ktoré nebolo plynulé, pokial ide o rozhodnutie o zmene
uCastnika konania, nie v8ak aj predpoklad vzniku Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme a existencie
pri¢innej suvislosti medzi Skodou ( nemajetkovou ujmou ) a nespravnym uradnym postupom sudu
konajuceho v konani 42C 148/2012.

Vzhladom na skutoCnost, Ze dbkazné bremeno preukazania existencie zakladnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci zalobca podla nazoru sudu
neuniesol, sud povazoval Zalobou uplatneny narok na nahradu skody spoc€ivajucej v nemajetkovej ujme
za nedbvodne uplatneny, €o bol dévod na zamietnutie Zalobného navrhu.

Pokial sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu podmienok, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za $kodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, sud sa uZ nezaoberal
dovodnostou Zaloby v Casti, v ktorej si zalobca uplatfioval narok na majetkova sankcie za omeskanie
od 4.9.2012. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vySka priznanej nahrady zavisi od uvahy sudu. Omeskanie Zalovaného by v danom pripade nemohlo
vzniknut skér ako vznikne samotna povinnost poskytnut Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Omeskanie by tak vzniklo az po uplynuti lehoty na pInenie uréenej v rozhodnuti vo veci same;.

Vyrok o trovach konania je odévodneny skuto€nostou, Ze v spore Uspesny Zalovany, ktorému by podla
zasady uspechu upravenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania, si nahradu
trov v tomto konani neuplatrioval.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) zak.€. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni platnom do 30.9.2012 konanie
vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom bolo od platenia sudnych poplatkov oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na podpisanom sude,
pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 43 ods. 2 O.s.p.) uviest, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism.
al az f/ O.s.p.



