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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkynou JUDr. Mariou JaCekovou Sziegel v pravnej veci
navrhovatela : EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska &. 994, Praha &. 4, ICO : 25117483, zast.
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi : J. C., G..
XX.X.L., K. B.. L. XXXX/XX, V. A., o navrhu na zaplatenie istiny 1.235,18 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 862,71 €, dohodnuty Urok z uveru 145,49 € s Grokom
z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 862,71 € od 12.02.2008 az do zaplatenia, do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi pomernu ¢ast trov konania titulom sﬂglneﬁo poplatku 74,-€
a trovy pravneho zastupenia 208,73€ k rukam Advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR s. r. 0. do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSly na tunajsi sud 14.6.2012 domahal zaplatenia pohladavky 1.235,18 € s
prislusenstvom , a k nahrade trov konania, odvolavajuc sa na zmluvou o Uvere uzavretu dia 17.8.2007
pod &islom 2439440 s postupcom spolo¢nostou Beneficial a.s., organizanou zloZzkou Slovakia, so
sidlom Suché Myto , Bratislava, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi uver vo vyske 862,71
€ na kupu tovaru s dojednanymi mesaénymi splatkami po 51,15 €. Odporca mal porusit podmienky
zmluvy nezaplatenim splatok riadne a v&as, v désledku ¢oho odstupil postupca od zmluvy, ktord oznamil
odporcovi dfia 7.2.2008 s odkazom na ¢&lanok IV obchodnych podmienok a urdil lehotu na plnenie k
11.2.2008. navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu zdokladoval zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
26.2.2009, kde pohladavka voci odporcovi je evidovana pod &islom 25539440, v celkovej vySke 37.211,-
Sk.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti U€astnikov konania, kde pravny
zastupca navrhovatela neucast na pojednavanie 11.10.2013 ospravedinil a Ziadal prejednat vec v jeho
nepritomnosti. Odporca mal doru&enie riadne vykazané driom 2.7.2013 , neudast na pojednavanie
neospravedlnili a ani nepoziadali z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Sud rozhodol spor na
z&klade listinnych dékazov existujucich v spise.

Navrhovatel po vyzve sudu navrh doplnil podanim dfa 25.8.2013, kde istinu vo vyske 862,71 € oprel
o tvrdenia , Ze celkova vySka Cerpaného uveru bola 862,71 €, z ktorej Ciastky odporca nezaplatil ani
jednu splatku. Vyska uroku 145,49 € bola poc€itana v zmysle bodu a pism. d/ Obchodnych podmienok,
ktory narasta na dennom zaklade z diZnej istiny sumy Gveru a je vy€isleny na mesacnej baze na zaklade



zlozeného uro€enia. Denny urok bol vypoditany ako sucin nesplatene;j istiny, a ro€nej urokovej sadzby
delené v po¢tom 365dni. Potom za obdobie od 20.8.2007 do 7.2.2008, celkom 171dni vy€isleny urok
zo sumy 25.990,-Sk, 36% predstavoval sumu 4.383,-Sk. Ku diiu odstupenia od zmluvy 7.2.2008 vySka
uroku €inila 145,49 €. Zmluvna pokuta bola pocitana v zmysle bodu 2 pism. f/ Obchodnych podmienok
8,30% za kazdu omeskanu mesacnu splatku . odporca sa mal dostat do omeskania dfiom 20.9.2007 a
kazdy dal8i mesiac az do januara 2008. Takto po&itana zmluvna pokuta je za 5 omeskanych mesiacov
v sume 41,49 €. Dal$ia zmluvna pokuta v zmysle bodu Obchodnych podmienok za pred&asné ukon&enie
zmluvy, bola poditana ako administrativny poplatok podla bodu 3 pism. a/ Obchodnych podmienok, ktory
bol sucin jedného uroku a koeficientu uréeného podfa poltu mesiacov zostavajucich do splnenia uveru,
ked odporca sa zaviazal uhradit’ poskytnuty uver v 45 mesaénych splatkach po¢nuc dfiom 20.9.2007 a
k ukon€eniu zmluvy doslo 7.2.2008 a koeficient zodpovedal 40 mesiacom.

Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzavretej dfia 17.8.2007 pod Cislom 0024439440
vyplynulo, Ze pbvodny veritel poskytol odporcovi Uver na kupu tovaru znacky SAMSUNG LE 40F 71BX
v cene 39.990,-Sk, z ktorej bola realizovana priama platba vo vyske 15.000,-Sk, vyska uveru takto Cinila
25.990,-Sk. Rocna urokova sadzba bola dojednana vo vyske 36% s RPMN 42,58%. S poc&tom splatok
45 vo vyske 1.060,-Sk. Prva mesacéna splatka bola splatna mesiac potom, €o bola zaplatena suma uveru
dodavatelom. Su€ast'ou zmluvy sa mali stat’ aj VSeobecné obchodné podmienky spolo&nosti Beneficial
Invest.

Pripisom zo dfia 7.2.2008 mal vyrozumiet postupca odporcu, o neuhradenych splatnych mesaénych
splatkach od septembra 2007 do januara 2008, v dosledku ¢oho oznamil pred€asnu zosplatneniu Uveru
a vyzval odporcu na uhradu celého dlhu vo vySke 37.211,-Sk, o zahrfiovalo neuhradené splatky, dizny
urok administrativny poplatok, a zmluvnu pokutu. Lehota bola k 11.2.2008, ktoru povinnost odporca
nesplinil.

Rovnako navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky dfiom 21.9.2011 - neuspesne.

Podla § 53 ods. 1 az 4 Ob¢&. zakonnika platného od 1.4.2004 do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakonnika zakotvil, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).

To neplati, ak ide o predmet plnenia , cenu plnenia, alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat’ pisomnu formu , inak je neplatna , priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro€nu Urokovu sadzbu , v pripade variabilnej ro€nej urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny , variabilnej roénej urokovej
sadzby ako aj index alebo referenénu sadzbu , ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt roéna arokovu
sadzbu .



Podla ust. § 4 ods. 2, pism. j tohto zdkona musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere .

Podla ust. § 4 ods. 2 , pism. a/ - s/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom od 1.4.2008
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat':

a/ obchodné meno, sidlo, identifika&né Cislo veritela , ak ide o pravnicku osobu alebo meno , priezvisko,
miesto podnikania , alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela , ak ide o fyzicku osobu
b/ meno , priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

¢/ identifikaciu osoby , ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

d/ adresu predavajuceho , na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu , alebo staznost , celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzby , opis tovaru alebo sluzby , na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

g/ konecnu splatnost spotrebitefského Gveru

h/ ro€nu urokovu sadzbu v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby , ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pévodnu ro€nu urokovu sadzbu

i/ vysku , poCet a terminy splatok istiny , irokov a inych poplatkov

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom , vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom uvere ,
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny rok ,
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver,
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok
I/ veritefom vyZadované ru€enie , alebo poistenie

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2, pism. c/ v 1. - 5. bode , ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov , priCom sa uvedie vySka tychto nakladov , spésob vypoctu , alebo €o
najpresnejsi odhad

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru

p/ prava spotrebitela podla § 7

g/ spbésob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom od 1.4.2008 pri nesplneni
podmienok podfa odseku 1 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna , ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade :

a/ poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za&al Cerpat’

b/ dodany tovar alebo poskytnuté sluzba .

Zakon spotrebitelsky uver definuje ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru, alebo v inej pravnej forme. Na
posudenie tejto okolnosti, &i sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zasadne je rozhodujuca akou pravnou formou
sa spotrebitelsky Gver poskytuje, teda &i je to péziCka, uver, nepomenovana zmluva, ale dblezita je
kauza, t.j. Ze sa jedna o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Takouto
zmluvou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Spotrebitelsky Gver upravuje jednak zakon o spotrebitelskom Uvere, ktory hovori o poskytnuti Uveru
spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej €innosti, alebo povolania, a vo vztahu obchodnym zakonnikom
a ucinky normy lex specialis a popri tejto Specialnej norme pozivaju vyraznu ochranu spotrebitelia v
normach neprijatefnych zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy, vratane sluzieb na finanénom
trhu, podla § 53 Ob¢&. zdkonnika. NaleZitosti zmluvy vymedzuje zdkon o spotrebitelskych Gveroch §



4 ods. 1 a 2 a stanovuje sankciu neplatnosti v pripade nedodrzania pisomnej formy, a jednotlivych
nalezitosti, ktoré musi obsahovat tato zmluva, jednak sumu, vySku Uveru, pocet termin splatok, istiny,
urok a iny poplatok, popis tovaru sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje, cenu tovaru, poskytnuté sluzby,
identifikacia vlastnika, podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, v pripade leasingu
adresu predavajuceho, na ktoré moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, meno a adresu
spotrebitela, ro€nu percentualnu mieru nakladov.

Pokial ide o uplatnenu pohladavku €o do istiny, sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlhu, ked odporca
na preukazanie opaku tvrdeni navrhovatela o neuhradenych splatkach ziaden dékaz nenavrhol- sud mal
za to, Ze akceptuje tvrdenia navrhovatela o nesplatenom uvere, vo vySke 862,71 €.

Navrhovatefl si u¢toval urok z Uveru v zmysle dojednania v zmluve vo vyske 36%. V tomto smere sud
poukazuje na priemerné Urokové sadzby z Uverov obchodnych bank, v roku 2007 v auguste, v pripade
Gverov poskytovanych na dobu nad jedna do pat rokov. Uver bol poskytnuty na dobu 45 mesiacov
splatnosti mesacnych splatkach , kde urok bankach v rozhodnom &ase bol 14,51%.

Podla § 3 ods. 1 Ob&. zakona, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Vykon (realizacia subjektivny prav vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov, mozno vnimat ako
pravo kazdého spravat sa, konat, €i nekonat, sposobom, ktory umoZzZiuje zakon, alebo ktory vyplyva
zo zmluvy, €i z rozhodnutia Stdtneho organu a moznost domahat sa svojich prav. Vykon prav a
povinnosti vSak nemozno chapat ako absolitne a neobmedzené. Obmedzenie subjektivnych prav je
dané predovS8etkym pravom na vykon subjektivnych prav inych subjektov. Kazdy je teda pri vykone
svojho prava povinny dbat aj na to, aby znemoznil, ¢i nerusil vykon prav inych. Preto zdkon ustanovuije,
Ze prav a povinnosti nesmie bez pravneho doévodu zasahovat do prav opravnenych zaujmov inych
os6b, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Ide o vyznamny interpreta¢né pravidlo. Pojem dobré mravmi ob&. zakonnik sice nedefinuje, pretoze tieto
podliehaju spologenskému vyvoju. Vo vdeobecnosti mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru,
vSeobecne platnych demokratickej spolo€nosti, ktoré sa uplatfiuje sa presadzuje vzajomna slusnost,
ohlad uplnost, vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych , kultdrnych pravidiel
(noriem spolog&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namieranu proti uvedenym pravidlam mozno preto
oznacit' za ¢innost proti dobrym mravom.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti poukazujuc uz aj na obdobné rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republike &islo 21Cdo 1484/2004 a uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republike &islo
1MCdo 1/2009, rovnako v tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu v PreSove,
Cislo 16Co 71/2011 zo dha 8.12.2011, kde rovnako poukazuje na tuto okolnost, odvolavajuc aj
na zavery v obdobnych veciach odvolacieho sudu v konani 3Co 3/2011 v pripade, ak uroky prevysili
priemer urokovych sadzieb bank o viac ako 100%, pri€¢om poukazuje na Nemecku judikaturu, kde je
stabilizovany zaver Uplne neplatnosti uveru, ak boli dohodnuté droky vysSie, ako 12% nad priemer na
trhu (BGR AZ : XI. ZR252/1989), kde kon$tatuje, Ze z celého spolo¢enského hladiska takéto uverové
praktiky nebezpec€né v suvislosti s neprimeranym uverovym zatazenim obyvatelstva. V danom pripade
je zjavné, ze dojednany urok 36% oproti stanovenym urokovym mieram bank a auguste 2007, je viac
ako dvojnasobok, teda viac ako 100%. Takéto dojednanie sud povazoval za neplatné, z dbvodu rozporu
s dobrymi mravmi. V tejto Casti sud navrh zamietol.

Podla § 544 ods. 1 a 3 Ob¢. zakona, ak strany dojednanu pre pripad poruSenie zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny
spbsob jej uréenia.



Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Ugastnici konania si dojednali zmluvnd pokutu vo véeobecnych obchodnych podmienkach , ktoré sa mali
stat’ su€astou zmluvy . Obchodny zakonnik v ust. § 273 ods. 1 az 3 jedna o podmienkach dojednanych
s odkazom na V8eobecné obchodné podmienky s tym, Ze €ast obsahu zmluvy mozZno ur€it aj odkazom
na VSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmami organizaciami, alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zndme, alebo k navrhu
prilozené. Preto V8eobecné obchodné podmienky mdzu byt jednak obchodné podmienky , ktoré su
vSeobecne zndme stranam, su vypracované odbornymi alebo zdujmami organizaciami pre jednotlivé
druhy tovarov, a su velmi rozSirené, zaberaju urcitu oblast, €innosti, ako su vSeobecne zasielatel'ské
podmienky vypracované prislusnymi zdruZeniami, zasielatelov, a zasadne sa predpoklada , Ze pre
podnikatelov su tieto podmienky , kto podnika v tejto oblasti, a sa ho dotykaju, su véeobecne zname.
Zakon predpoklada pred platnost’ vSeobecnych obchodnych podmienok len odkaz v zmluve v pripade
takychto podmienok. NevyZaduje Ziadne vyhlasenie stran zmluve, Ze vSeobecné obchodné podmienky
na ktoré sa odkazuju, su im zname. Tieto podmienky sa nazyvaju nepriame zmluvné podmienky. Iné
obchodné podmienky , hoci maju ten isty ciel ako vSeobecné obchodné podmienky, t.j. urcit Cast
obsahu zmluvy, maju iny charakter, preto aj iny rezim zavaznosti. Iné podmienky uvedené v odseku
1 cit. ustanovenia, nemaju charakter vSeobecne znamych obchodnych podmienok, lebo sa uplatriuju
uz8ie vymedzenom prostredi. Preto odsek 1 vymedzuje podmienky, ich zavaznosti prisnejSie, ako pri
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Aj tu musia zmluvné strany s tymito obchodnymi podmienkami
vyjadrit’ suhlas, ale na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje, aby boli stranami
uzavierajucu zmluvu zname, alebo aby boli priloZené v navrhu zmluvy. Preto tu ide o dva r6zne pripady. V
prvom pripade zakon vychadza z toho, Ze aj iné obchodné podmienky , napriklad také, ktoré vypracovala
pouZziva iba jedna zmluvna strana, mozu byt dobre zname aj druhej strane, vtedy ak medzi zmluvnymi
stranami ide o dlhodoby zmluvny vztah. V taktom pripade staci, ak zmluva na takéto podmienky
odkaZze, a tieto sa stanu su€ast'ou zmluvy. V druhom pripade zékon predpoklada, ze pdjde o obchodné
podmienky, ktoré nie s zmluvnym stranam zname, a preto ako podmienku v zavaznosti pozaduje ich
prilozenie k zmluve. V Ziadnom pripade sa tu nevystaéi s inym rieSenim, napriklad s takym, Ze ich druha
strana dostane na nahliadnutie. V pripade rozporov zakon predpoklada , a uprednostriuje zmluvné
dojednania pred obchodnymi podmienkami. PretoZze obchodné podmienky , ako nepriame zmluvné
dojednania maju vo vztahu k priamemu zmluvnému dojednaniu subscidiarnu povahu, t.j. dispozitivny
charakter, a zmluvné strany mézu toto interpetacné pravidlo vylagit. Vyluéne v obchodnom styku su
stanovené zmluvné formulare, ako typ tzv. diktovanych zmldv, na ktoré odkazuje § 273 ods. 3, ktoré
méze adresét len prijat, alebo tieZ neprijat, pri¢om sa vystavuje riziku vzniku niektorych neprijemnych
nasledkov, v dosledku absencie zmluvného vztahu. Zasadne plati, Ze kogentnymi ustanoveniami su
ods. 1 § 273 a ostatné su dispozitivne. Vychadzajuc z dikcie ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zakona, ktoré
ustanovenia vyluéne upravuju zmluvnu pokutu, plati, Ze zmluvna pokuta méze byt dojednana len
pisomne, kde musi byt urCena vySka pokuty, alebo spésob uréenia. Sud mal za to, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty vo V8eobecnych obchodnych podmienkach , ktoré by mali byt zndme ua&astnikovi
spotrebitelskej zmluvy , ako spotrebitelovi, nie je pisomne uzavretd zmluva na dojednanie zmluvnej
pokuty, ked vSeobecné zmluvné podmienky neboli podpisané odporcom, nie je zrejmé, &i sa nimi
takto mohol riadne oboznameny, aj vzhfadom na velmi drobné pismené VSeobecnych obchodnych
podmienok, tazko Citatelné, ktoré stazuju moznost oboznamenia sa s tymito podmienkami pri uzatvarani
zmluvy, na ktoré uz existuju rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ktoré povazuju takéto zmluvy za
neplatné. KedZe nebola riadne splnena podmienka dojednania individualnej zmluvnej pokuty v zmluve,
sud navrh v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol pre nesplnenie podmienok
stanovenych v zakone, dojednania zmluvnej pokuty pisomne v zmluve, ked obchodné podmienky
odporca nepodpisal.

Podla § 142 ods.3 O.s.p. sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania voc&i odporcovi, ked jeho
neuspech spocival v nepatrnej €asti uplatneného naroku.

Trovy konania predstavuju sudny poplatok z navrhu v sume 74,-€ podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, 6% z hodnoty konania, najmenej 16,50 € a trovy pravneho zastlupenia za tri
ukony pravnej pomoci (prevzatie veci , spisanie navrhu 4.6.2012, pred Zalobna upomienka 21.9.2011,
Specifikacia petitu navrhu 19.8.2013). Jeden ukon pravnej pomoci podla § 10 ods. 1 vyhladky &.



655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach pri hodnote konania 1 235,18€, ktora presahuje sumu 663,88€
do 6 638,78€, patri odmeny 16,60€ + 9,66€ za kazdych aj zadatych 331,94€ prevySujucich 663,88€.
Odmena &ini za jeden Ukon 35,92€. 4 x 35,92€ = 143,68€.

Advokat si u¢toval hotové naklady formou rezijného pausalu podla § 15 a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, 1/100-
inu z vypoctového zakladu stanovené podla § 1 ods. 1 cit. vyhlasky. VySka vypoctového zakladu v roku
2011 &inila 741,-€ z toho 1/100-ina &ini 7,41€ a v roku 2012 763€ z toho 1/100-ina &ini 7,63 a v roku
2013 7,81€. Celkom hotové naklady 30,26€.

Advokat je platcom DPH, podfa § 18 ods. 3 cit. VyhldSky, mu vznikol narok na vyplatenie DPH tak z
odmeny ako aj z hotovych nakladov v rokoch 2011 a 2012 &ini 20%, zo sumy 173,94€ C&ini 34,79€€.
Celkom trovy pravneho zastupenia po zapocéitani dane z pridanej hodnoty predstavuju sumu 208,73€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



