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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava,
proti Zalovanému X. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX T. - T., t.€. na neznamom
mieste, ob&anovi SR, zastupenému opatrovnic¢kou T. U., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska
Bystrica, o zaplatenie 3.022,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany X. E.je povinny zaplatit Zalobcovi Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava 3.022,21
Eur s 9% urokmi z omeSkania roéne zo sumy 3.022,21 Eur od 16.3.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, na U€et zalobcu, vedeny pod €. 2628820222/1100,
VS: 1707617.

Zalovany X. E. je povinny nahradit zalobcovi Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0. Bratislava trovy konania
vo vyske 490,12 Eur do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze sumu 181 Eur
za zaplateny sudny poplatok zaplati na G€et zalobcu, vedeny pod ¢. 2628820222/1100, VS: 1707617 a
sumu 309,12 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu zaplati na ucet advokata JUDr. Jana
Soltésa, vedeny pod &. 4009339586/7500, VS: 1707617.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou 4.10.2012 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 3.022,21 Eur s 9%
urokmi z omeskania ro¢ne od 16.3.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania s odévodnenim,
ze pravny predchodca zalobcu Tatra banka, a.s. Bratislava poskytla zalovanému na zaklade Gverovej
zmluvy €. 00-0000842367 bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 3.319,39 Eur, ktory sa zalovany
zaviazal pravnemu predchodcovi zalobcu splacat v 30 pravidelnych mesacnych splatkach s datumom
splatnosti pravidelnych mesaénych anuitnych splatok spotrebitelského Uveru k 15. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti posledne dohodnutej mesacnej splatky averu bol zmluvnymi
stranami dohodnuty k 15.3.2010 v sulade s ust. &l. lll. bod 5 Gverovej zmluvy €. 00-0000842367.

Zalobca predloZil do spisu aj Zmluvu o postipeni pohladavok zo dha 10.3.2011 s identifikaciou
postupenej pohladavky. Touto zmluvou bola pdvodnym veritefom Tatra bankou, a.s. Bratislava
postupend Zalobcovi aj Zalovana pohladavka.

Podla podanej Zaloby v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky voci Zalobcovi nesplnil v ¢ase uréenom v Uverovej zmluve, ¢im sa vodi zalobcovi
dostal do omeSkania s vratenim uveru. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného



zaplatenie zostatku dIZznej istiny podla predloZzeného prehfadu obratov na Gverovej zmluve a identifikacie
postupenej pohladavky vo vySke 3.022,21 Eur s prislusenstvom. Po postupeni predmetnej pohladavky
Zalovany svoj zavazok do podania Zaloby neuhradil ani len s€asti.

Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Grokov z ome$kania podla § 517 ods.2 Ob&ianskeho zakonnika
a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 30R0/199/2012-18 zo dna 12.12.2012.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit’ do vilastnych ruk Zalovanému, zdrziavajucemu sa na neznamom
mieste.

Uznesenim €.k. 30R0/199/2012-25 zo dfia 21.5.2013, pravoplatnym od 12.6.2013 bol zruSeny vysSie
uvedeny platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen.

Uznesenim &.k. 11C/119/2013-29 zo dna 25.6.2013, pravoplatnym od 2.8.2013 sud ustanovil podla § 29
ods.2 O.s.p. zalovanému opatrovnicku v osobe Zdenky Foltinovej, sidnej tajomnic¢ky Okresného sudu
Banska Bystrica.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu a ani sudom ustanovena opatrovnicka
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a Ziadal vo veci
rozhodnut na zaklade predloZenych listinnych dékazov podla podanej Zaloby.

Sudom ustanovena opatrovnicka Zalovaného o odro€enie pojednavania nepoZiadala.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti
sudom ustanovenej opatrovnicky zalovaného podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalobca listinnymi dokazmi preukazal, e medzi jeho pravnym predchodcom Tatra bankou,
a.s. Bratislava a Zalovanym ako dlZznikom bola uzavretd dha 11.10.2007 Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00-0000842367. VySka bezucelového
spotrebitelského uveru bola 100.000,- Sk. VySka urokovej sadzby 18,9%a vySka ro¢nej percentualnej
miery nakladov 25,62%. Vyska jednorazového poplatku za poskytnutie spotrebitelského Gveru bola 2%
z objemu poskytnutého uveru (spracovatelsky poplatok). Datum poskytnutia spotrebitelského uveru bol
dohodnuty najneskdr do 5 pracovnych dni od spinenia podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru
uvedeny v tejto zmluvy a koneéna splatnost spotrebitelského uveru bola stanovena do 3 rokov od
splatnosti prvej mesac¢nej anuitnej splatky. Termin splatnosti pravidelnych mesaénych anuitnych splatok
spotrebitelského uveru bol dohodnuty na 15. def prisluSného mesiaca s tym, Ze pocet pravidelnych
mesacnych anuitnych splatok bude 30. VyS8ka pravidelnej mesacénej anuitnej splatky spotrebitel'ského
uveru bola dohodnuta sumou 4.230,- Sk.

Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola uzavreta v zmysle § 497 az 507 Obchodného
zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, o doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu a z predlozeného prehladu platieb bolo zistené, Ze Zzalovany
zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu dfia 15.10.2007 sumu 4.020,- Sk a dfia 15.11.2007 sumu
2.667,93 Sk, ¢o je spolu 6.687,93 Sk. Tato suma predstavuje 221,99 Eur. Diia 25.6.2009 zaplatil
Zalovany splatku istiny Gveru 75,19 Eur. Celkove tak Zalovany zaplatil 297,18 Eur. Zalovanému bol
poskytnuty aver vo vyske 100.000,- Sk, ¢o je 3.319,39 Eur. Po odpoditani splatenych splatok vo vyske
297,18 Eur predstavuje dlhovana istina sumu 3.022,21 Eur, €o je aj Zalovana suma.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Podla ndzoru sudu uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
bolo neprijatelnou podmienkou zmluvy.

Dokazovanim mal sud jednoznaéne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania, resp. medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru s
poistenim pre fyzické osoby a bolo aj preukazané, Ze Zalovany istinu splatil len Ciastoéne, ked zaplatil
sumu 297,18 Eur a jeho dlh je 3.022,21 Eur.

Sud preto zalovaného zaviazal na zaplatenie celej zalovanej sumy.

Zalovany sa dostal do omeskania s pinenim svojho pefiazného dihu a stid mu preto uloZil povinnost' aj
zaplatit pozadované 9% uroky z omeskania z dlhovanej sumy 3.022,21 Eur od 16.3.2010 do zaplatenia,
a to podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo podia § 142 ods.1 O.s.p. aj pravo na nahradu trov
konania. Zalobcovi vznikli trovy konania vo vyske 490,12 Eur, pozostavajuce zo sumy 181 Eur za
zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu a zo sumy 309,12 Eur, ¢o je ndhrada trov pravneho
zastupenia Zalobcu, lebo v konani bol zastupeny advokatom. Trovy pravneho zastipenia predstavuju
odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, napisanie navrhu na zacatie
konania) po 121,17 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur a 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia boli
vyuctované a priznané v sulade s ustanovenim § 14 ods.1 pism. a), b), § 10 ods.1 a2, § 16 ods.3 a §
18 0ds.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



