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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: W. Z. A., nar. XX.X.XXXX, G. 9, E., zast. JUDr. Romana
Chalupkova, Levicka cesta €. 7, Nitra, proti povinnému: A. Z., nar. X.X.XXXX, Z. 5, E., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o uréenie vyZzivného na manzelku, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym manzelovi A. Z., nar. X.X.XXXX uklada povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatelky W. Z. A., nar. XX.X.XXXX v sume 150 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom doruenia tohto uznesenia, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7Pc/12/2023 domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa manZelovi nariadi povinnost prispievat na vyZivu
navrhovatelky vzdy k 15-tému dfiu v mesiaci sumou 150 eur mesacne k jej rukam. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze jedinym jej prijmom je rodi€ovsky prispevok, ktory vo va¢Som rozsahu vyuziva na
zabezpec€ovanie potrieb a vyZivy nasho syna J., manzZel dobrovofne vzdjomnu vyzivovaciu povinnost
neplni, existuje jej socidlna finan€na odkazanost na manzela, jej a manZelova Zivotna uroven je
vyrazne rozdielna a je poruSena zasada solidarity, ktora nepripusta, aby sa jeden z manzelov dostal do
nevyhodnejSieho postavenia napriklad v désledku starostlivosti o domacnost alebo deti. Navrhom vo
veci samej sa domaha navrhovatelka rozvodu.

2. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

5. Podla § 132 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.



6. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podfa § 361 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Nariadit neodkladné opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak je potreba bezodkladnej upravy
pomerov Ucastnikov alebo by bola obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie nemozno
vyuzit na upravu inych nez pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Medzi U€astnikmi musi jestvovat
pravny vztah a okrem tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit a osvedgCit narok
alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo poruSované. Rovnako musi navrhovatel v navrhu preukazat,
Ze ma pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi osvedcit potrebnost’ bezodkladnej upravy
pomerov uU€astnikov. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne
vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu, tato neodkladna Uprava je potrebnd, v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov
medzi u&astnikmi. Ako vyplyva z ucelu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci same;j.
Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu, vyzadovanom v zakladnom konani, ale podla tedrie civilného procesného prava ma povahu
osvedCovania. Osved&ovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud, na zaklade navrhovatelom
predloZenych alebo oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby mal sud osvedcené, t. j. mohol povazovat, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, za nanajvys
pravdepodobné, vsetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré mozno zac¢at len na navrh, je povinnostou navrhovatela v podanom
navrhu oznadit' a predlozit’ dbkazy, osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti, umozfiujuce prijat zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

11. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP),
a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozZno strane nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere
(§ 366 CMP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia podla uvedenych zakonnych ustanoveni
je poskytnut doasnu ochranu opravnenej strane a zabranit’ zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni; navrhovatel musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného neodkladného
opatrenia, priCom ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exeku¢nom konani.

12. Predmetom konania vo veci samej je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodiCov po
rozvode manzelstva. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke so skoro 2 ro€nym synom J., ktory
pochadza z manzelstva U€astnikov konania, a jej prijem pozostava len z rodiCovského prispevku vo
vyske 500 eura. Manzel navrhovatelky na vyzivu mal. syna J. neprispieva. Navrhovateflka za finan¢nej
pomoci jej matky sama zabezpeduje starostlivost o dieta a jej mesacné vydavky spojené s chodom
domacnosti a zabezpec€enim jej zakladnych Zivotnych potrieb prevysuju jej prijmy. Manzel na jej vyZivu
neprispieva Ziadnou sumou. Z &estného vyjadrenia matky navrhovatelky vyplyva, Ze jej mesaclne



prispieva finan€ne sumou 500 eur, nakolko odi$la spolu s maloletym synom v oktdbri 2022 od manzela.
V Case spoluzitia manzel dosahoval prijem cca 2000 eur mesacne, t.€. aktualny prijem nie je znamy.

13. Podfla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 z. z. o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

13. Sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze navrhovatelka dostatoCne osvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov Uc¢astnikov do rozhodnutia vo veci samej, ktoré by malo byt vydané po
vykonani prisludného dokazovania. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 26P/107/2023
vyplyva, Ze navrhovatelka podala dfia 22.5.2023 navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J. na &as po rozvode. Su€asna situacia navrhovatelky, ktorej
jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok, a ktora sama za finan&nej pomoci svojej matky zabezpeduje
chod domacnosti a starostlivost o maloleté dieta, odévodfiuje priznanie vyZivhého na manzelku v
nevyhnutnej miere, t. j. vo vySke 150 eur mesacéne, €o jej umozni vykryt naklady na jej vlastnu vyzivu
v sulade s ustanovenim § 71 ods. 1 Zakona o rodine.

14. Z uvedenych dévodov sud kon&tatoval, Ze navrhovatefka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s procesnopravnymi aj hmotnopravnymi predpismi, vztahujucimi sa na tento pripad,
v désledku €oho bol dany dévod do&asne upravit pomery manzelov nariadenim neodkladného opatrenia
tak, aby bolo zabezpedené jej pravo na rovnaku zivotnu Uroven, akiu ma jej manzel.

15. Nakolko navrhovatelka osvedCila pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, sud
vzhladom na vy3$Sie uvedené skutocnosti a citované ustanovenia zakona rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



