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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: J. J. SA,
pobocka zahrani¢nej banky mJ. v D. republike, W.: XX XXX XXX, G. €. XX, J., pravne zastupeného
MCGA legal, s.ro., ICO: 36 715 662, Partizanska &. 2, Bratislava, proti odporcovi: C. T., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom L. Pravno, C. & XXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastupena
opatrovnikom ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov €. 5,
Presov, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 3042,94 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2470,11 eura s 8,75% Urokom z omeskania
roéne zo sumy 2470,11 eura od 15.10.2011 do zaplatenia, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
trovy konania v sume 113,81 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 362,66 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 13.02.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyru zaplatit navrhovatelovi sumu 3042,94 eura so zmluvnym urokom vo vySke 16,50% ro¢ne od
01.01.2010 do zaplatenia a so zakonnymi Urokmi z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 01.01.2010
do zaplatenia. Zaroven si navrhovatel voci odporkyni uplatnil narok na nahradu trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, zZe navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru
,mPézicka“ reg. C. zmluvy XXXXXXXXXX/XXXX, na zéaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
hotovostny Uver s dohodnutou Urokovou sadzbou vo vySke 16,5% rocne. Odporkyfia sa dostala do
omesSkania, nakolko poslednu splatku zaplatila dha 31.12.2009 a d'alSie splatky uz nezaplatila. Z dévodu
omeSkania odporkyne navrhovatel dria 03.10.2011 od zmluvy odstupil. Na zaklade uvedeného sa
navrhovatel domaha okrem zaplatenia diznej istiny, aj zaplatenia dohodnutého uroku vo vyske 16,5%
ro¢ne a zakonnych Urokov z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 01.01.2010 do zaplatenia.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dia 22.04.2013 €. k. 12R0/36/2013-28 ulozil odporkyni,
aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 3042,94 eura s
urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 3042,94 eura od 01.01.2010 do zaplatenia a so
zmluvnym udrokom vo vysSke 16,50% ro€ne zo sumy 3042,94 eura od 01.01.2010 do zaplatenia a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vysSke 309,55 eura a ostatné
trovy konania vo vySke 182,50 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. KedZe
sa odporkyni nepodarilo doruc€it predmetny platobny rozkaz do vlastnych ruk sud uznesenim zo dna
09.07.2013 €. k. 12R0/36/2013-40 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dria 22.04.2013
¢. k. 12R0/36/2013-28.



Uznesenim zo dna 20.08.2013 &. k. 13C/81/2013-43 sud ustanovil odporkyni, ktora sa nachadza
na neznamom mieste opvatrovnl’ka Zdruzenie na ochranu ob&anov spotrebitefa HOOS, so sidlom
Legionarov €. 5, Presov, ICO: 42 176 778.

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim zo drfia 09.10.2013
doru¢enym sudu dfia 10.10.2013. Opatrovnik z opatrnosti vo vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania,
ktoru nijako bliZzSie nezddvodnil. Zaroven v zmysle § 54 Obcianskeho zdkonnika navrhol prejudicialne
posudit absolutnu neplatnost nevyhodnejSich zmluvnych podmienok oproti zneniu Obcianskeho
zakonnika vratane in&titatov akymi su odstupenie od zmluvy, preml€anie, strata vyhody splatok a pod.
Uviedol, Ze o€akava, Ze sa budu aplikovat v8etky zmierfiujuce institaty.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 11.10.2013 konanom v nepritomnosti navrhovatela, odporcu
a opatrovnika odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Pravny zastupca navrhovatela navrhovatelovu netcast
ospravedInil, odrodit neziadal a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v nepritomnosti navrhovatela z
dovodu hospodarnosti konania. Odporca svoju neucast neospravedinil a odro€it pojednavanie neziadal.
Opatrovnik odporcu svoju neucast ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim bez pojednavania z kapacitnych
dévodov.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci vysluchom odporcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a to najma: zmluvou o poskytnuti hotovostného uveru mP&zZi¢ka zo dha 02.12.2008, Ziadostou o
poskytnutie hotovostného uUveru zo dria 02.12.2008, zakladnymi charakteristikami spotrebitel'ského
uveru zo dna 02.12.2008, odstupenim od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPézZicka zo dha
04.10.2011, navrhom uhrady dlhu zo dha 04.10.2011, harmonogramom splatok - mP&zZi¢ky odporcu,
vypisom z uctu odporcu, obchodnymi podmienkami navrhovatela, doru¢enkou, plnomocenstvom
navrhovatela, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dna 22.04.2013 €. k. 12Ro0/36/2013-28, uznesenim
OS Prievidza zo drna 09.07.2013 €. k. 12R0/36/2013-40, uznesenim OS Prievidza zo dfia 20.08.2013
€. k. 13C/81/2013-43 a vyjadrenim opatrovnika zo dna 09.10.2013. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel diia 02.12.2008 odporkyriu informoval o moznosti poskytnutia spotrebitelského averu,
ktorého zakladné charakteristiky, naklady na spotrebitelsky Uver a dalSie informacie poskytol vo forme
pisomnej informécie pod €. Y Nasledne eSte diia 02.12.2008 podala odporkyfa u navrhovatela Ziadost
o poskytnutie hotovostného uveru mPézZicka Y a v rovnaky den 02.12.2008 uzavrel navrhovatel
s odporcom Zmluvu o poskytnuti hotovostného Uveru mPéZicka Y Na zaklade predmetnej zmluvy
navrhovatel poskytol odporkyni Gver v sume 100.000,- Sk (3319,39 eura) na obdobie 60 mesiacov,
pricom kone&na splatnost iveru bola dohodnuté na 02.12.2013. RPMN bola dohodnuta vo vyske 17,81%
pri dohodnutej pohyblivej urokovej sadzbe vo vySke 16,50% roCne v €ase uzavretia zmluvy. Celkové
naklady spojené s Uverom predstavuju sumu 47644,53 Sk (1580,51 eura) podla udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver bola v danom obdobi 22,21%. VySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
boli uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX. Vyska mesacnej splatky bola
dohodnutd na sumu 2458,45 Sk (81,61 eura) s terminom splatnosti k 02. dfiu v mesiaci. Prva splatka
bola splatna dfia 31.12.2008 a posledna dria 02.12.2013.

Odporkynia predmetny uver Cerpala dra 31.12.2008 vo vyske 3319,39 eura a v ¢asovom obdobi od
decembra 2008 do marca 2012 navrhovatelovi v réznych splatkach uhradila sumu 849,28 eura. Platby
nie su sporné, ich prijatie potvrdzuje navrhovatel predlozenym vypisom z G¢tu odporcu. Odporkyha
uhradila navrhovatelovi titulom splatky predmetného Uveru celkom sumu 849,28 eura.

Kedze bol odporca v omeskani so splacanim predmetného uveru navrhovatel dfia 04.10.2011 odstupil
od Zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru mP6ézicka reg. €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX a vyzval
odporkyriu na uhradu dlhu vzniknutého v suvislosti s odstupenim od Zmluvy o poskytnuti hotovostného
uveru mPéZicka v celkovej vySke 4540,92 eura ku driu 04.10.2011. V zmysle predmetného odstupenia



zmluva zanikne v defi doru€enia tohto odstupenia. Odstupenie od predmetnej zmluvy bolo odporkyni
dorucené dna 14.10.2011.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,zakon ¢. 258/2001
z. z.,), spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.

Podla § 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z., ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uc¢astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak
nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud s poukazom na citované ustanovenia pravny vztah medzi u¢astnikmi konania zalozeny Zmluvou o
poskytnuti hotovostného Uveru mPéziCka zo dna 02.12.2008 povazoval jednoznacne za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a zaroven konstatoval, ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a), b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Je nepochybné, zZe navrhovatel bol v Ease uzavretia zmluvy veritelom a odporkyna bol v Ease uzavretia
zmluvy spotrebitelom. Vzhladom na uvedené tiez plati, ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do

oblasti predpisov obgianskeho prava a je vo vztahu k Obg&ianskeho zakonniku lex specialis. Uvedené



znamena, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom &. 258/2001 Z. z. pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch.
Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa
nemé&zu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Listom zo dfia 04.10.2011 navrhovatel odstupil od Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mP&zicka
podla § 506 Obchodného zakonnika, ako aj v sulade s ustanovenim 2.3.5 Obchodnych podmienok z
dévodu poruSenia povinnosti riadneho a v€asného splacania Uveru zo strany odporcu. Zaroven vyzval
odporcu k zaplateniu aktualneho dlhu vo vySke 4540,92 eura, ktory mu umoznil zaplatit' formou 30
mesacnych splatok vo vyske 155,- eur mesacne s ucinnostou od 15.11.2011 k 15. dfiu v mesiaci.

Ak navrhovatel ako veritel odstupil diia 04.10.2011 v zmysle ustanovenia 2.3.5 Obchodnych podmienok
poskytovania hotovostného uveru mPézZicka v mBank, pricom odstupenie bolo doru¢ené odporkyni
dfia 14.10.2011, uvedenym dfiom doSlo k zaniku predmetnej Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru
mP6zicka zo dna 02.12.2008. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika sa navrhovatel voci odporkyni
domaha zaplatenia neuhradenej istiny v sume 3042,94 eura, spolu s dohodnutym 16,50% urokom ro¢ne
od 01.01.2010 do zaplatenia a so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8,75% rocne od 01.01.2010

do zaplatenia.

Av8ak na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle § 5 zakona &. 258/2001 Z. z. a § 48 ods. 1 a
2,§ 54 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze ak navrhovatel dfia 04.10.2011
odstupil od predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere doSlo k jej zruSeniu od zaciatku a u&astnici
predmetnej zmluvy su si povinny v zmysle § 457 Obcianskeho zékonnika vratit' v8etko, o podla nej
dostali. V zmysle §§ 39, 54 ods. 1, 48 a 457 OZ je nutné konstatovat, Ze zmluva sa zrusuje s u€inkami
od zaciatku ex tunc (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody),
u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 OZ. V tomto pripade
vznika pravo navrhovatefa domahat sa od odporkyne vratenia poskytnutého uveru, nie vSak urokov
za uver zo zmluvy zrudenej s uCinkami od jej vzniku. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na
rozdiel od ustanovenia Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych
podla Obcianskeho zakonnika evidentne zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela o vratenie plnenia Urokov napriek ich zru$eniu popri vzajomnej restituCnej povinnosti
po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje, inymi slovami povedané
dbsledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie
ako désledky odstupenia podfa Upravy Obc&ianskeho zadkonniku. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to
navrhovatel ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuZit' ustanovenia
zmluvy o odstupeni aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusSia
s ucinkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie ¢lanku obchodnych podmienok, podla ktorého
ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 OZ. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je v sulade s
pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje ¢lenskym Statom prijat' na ochranu spotrebitela aj prisnejsie
ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych
podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 OSP) s ciefom vylugit zo Zivota
beZnych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhor8uju kvalitu Zivota.

Vzhladom na uvedené maju v prejednavanej veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy spotrebitelského prava, vratane ustanoveni §§ 52 az 54
0OZ. O tom, ze ide o spotrebitelski zmluvu neboli Ziadne pochybnosti a v kone€nom ddésledku tomu
zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pokial teda navrhovatel v predmetnej veci presadzuje
obchodno-pravnu Upravu odstupenia od zmluvy aj s poukazom na ustanovenie § 5 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, sid poukazuje na to, Ze toto ustanovenie presne odkazuje v suvislosti
s odstupenim zmluvy nie na Obchodny zakonnik, ale na § 48 Obcianskeho zakonnika.



Ak teda navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v sume 3319,39 eura, od ktorej navrhovatel dfia 04.10.2011 odstupil, je odporca povinny vratit
navrhovatelovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru 3319,39 eura a sumou, ktoru odporkynha
doteraz navrhovatefovi zaplatila vo vySke 849,28 eura. T. j. celkom ma odporkynia vratit navrhovateflovi
sumu 2470,11 eura, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere sa odstupenim zrusila s u€inkami ex tunc
a ucastnici tejto zrudenej zmluvy su si povinni vratit to, Co na zaklade takejto zruSenej zmluvy dostali.
Bez akykolvek urokov dohodnutych v zruSenej zmluve.

Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni je v omeSkani
avzmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z
omesSkania. VySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Pri
omeskani ide o objektivhu zodpovednost diznika za stav omeSkania. Kedze sa jedna o vztah medzi
dodavatelom a spotrebitelom a teda vztah obcianskopravny, treba na tento vztah medzi ucastnikmi
konania pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ. Vzhladom na uvedené sud
priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v uplatnenej vySke 8,75% ro¢ne z diznej sumy 2470,11 eura
odo dna nasledujiceho po odstipeni od zmluvy, t. j. od 15.10.2011 az do zaplatenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 164 OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost

Dria 11.10.2013 sud vyhlasil rozsudok, ktorym odporkyfu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 2469,72
eura s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2469,72 eura od 15.10.2011 do zaplatenia, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania a trovy pravneho zastipenia podla pisomného
vyhotovenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri vyhlaseni rozsudku doslo ku chybe v pocitani
a inej zrejmej nespravnosti, nakolko od¢itanim sumy zaplatenych splatok v sume 849,28 eura od
poskytnutého tveru 3319,39 eura dostaneme sumu 2470,11 eura a nie sumu 2469,72 eura ako bola
sudom nespravne vyhlasena. V zmysle uvedené sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol uz
spravnu sumu zostatku istiny, ktor( je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi. Dalej sud opravil in
zrejmu nespravnost spocivajucu v uvedeni nespravnej vysky uroku z omesSkania vo vySke 9% rocne,
nakolko si navrhovatel v navrhu uplatnil urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne a sud neméze priznat
viac ako si uplatnil navrhovatel v navrhu. V zmysle § 164 OSP sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku
opravil chybu v poditani a inU zrejmu nespravnost spocCivajlicu v nespravne vypocitanej vyske istiny
a zrejme nespravnom uvedeni vySky uroku z omeskania vo vyroku vyhlaseného rozsudku tak, aby
pisomné vyhotovenie rozsudku bolo bez chyb a inych zrejmych nespravnosti.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze vo vac&Sej miere
neuspesnu odporkyfiu zaviazal zaplatit vo va&Sej Casti uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania
v sume 113,81 eura a trov pravneho zastipenia v sume 362,66 eura, o predstavuje 62,36% trov
konania podla uspesnosti navrhovatela v spore. Navrhovatel bol v konani iasto&ne Uspedny, ked z
nim uplatnenej pévodnej sumy 3042,94 eura mu bola priznana suma 2470,11 eura, o predstavuje
zaokruhlene €istu uspeSnost navrhovatela v spore 62,36% (UspeSnost navrhovatefa 81,18%, uspeSnost
odporkyne 18,82%, rozdiel predstavuje 62,36%). Trovy konania pozostavaju z CiastoCnej nahrady
zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za navrh na za&atie konania vo vyske 182,50
eura, t. j. v sume 113,81 eura (62,36% zo sumy 182,50 eura) a z trov pravneho zastupenia v sume
362,66 eura (62,36% zo sumy 581,56 eura). Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny v sume
363,51 eura za tri ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud a



ucast’ na pojednavani diia 11.11.2013) po 121,17 eura a rezijného pausalu v sume 23,43 eura za 3
rezijné pausaly po 7,81 eura, cestovného v sume 45,61 eura za cestu Zilina - Prievidza a spét, ¢o je
127 km, pri spotrebe pouzitého motorového vozidla Kia Sorento JC, ECV ZA 498 CH, 11,9 I/ 100 km,
cene benzinu 1,48 eura/ | a nahrade v sume 0,183 eura/ km (127 x (11,9/100 x 1,48 + 0,183)= 45,61
eura), nahrade straty ¢asu v sume 52,08 eura za 4 polhodiny stravené na ceste zo Ziliny do Prievidze
a spat’ po 13,02 eura/ polhodina a prislusnej 20% DPH zo sumy 484,63 eura vo vySke 96,93 eura, t. j.
celkom trovy pravneho zastupenia 581,56 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



