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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. E. L., W..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodigov: Z. L., ob&ianky SR, vyrobnej pracovniéky , trvale bytom T., F. XXXX/XX , pr. zast. JUDr. Danielou
MasSanovou , advokatkou so sidlom Piestany, Namestie Slobody €. 18 aR. L., ob&ana SR, zivhostnika
bytom T., F. XXXX/XX , pr. zast. JUDr. Magdalénou Kucianovou , advokatkou so sidlom Piestany,
Nitrianska €. 5 o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Malolety E., W.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec dietata je povinny prispievat na vyzivu pre maloletého E. sumou 100 eur mesacne k rukam matky
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred s uc¢innostou od 01.07.2013.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.07.2013 do 30.09.2013 pre maloletého E. vo vyske 300 eur sud otcovi
povoluje splacat popri beznom vyzivhom v mesacnych splatkach po 20 eur az do Uplného vyrovnania
dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril mal. E. do jej osobnej starostlivosti a zo strany
otca urcil povinnost prispievat na vyzivu mal. E. sumou 200,- eur mesac¢ne s ucinnostou od 01.02.2013
a dalej ziadala od otca, aby jej nahradil trovy konania.

Otec mal. dietata suhlasil s tym , aby sud zveril mal. E. do starostlivosti matky a suhlasil s uréenim
vyzivovacej povinnosti zjeho strany kmal. E. sumou 100,- eur mesacne s u€innostou od 07.07.2013 .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sobasny list, rodny list mal. E.,
potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok 2012 matky dietata, potvrdenie
o prijme zo zavislej Cinnosti otca , potvrdenia o prijme matky,

potvrdenia UPSVaR Piestany, vyjadrenie otca, darovaciu zmluvu, zmluvu o pdzicke, listinné dékazy
na preukazanie nakladov na byvanie, ustrizky PP, darnové priznanie otca za rok 2012, vykaz o
prijmoch a vydavkoch za rok 2012, vykaz o majetku a zavazkoch za rok 2012, faktuary, PPD, dohodu
o splatkach, potvrdenie od ZS Piestany, evidenciu januar - maj 2013, potvrdenie od SOS Mojmirova
PieStany zo dna 23.09.2013, rodny list L. L. , potvrdenie o ukon&eni podnikania zo drfia 17.04.2013,



osvedc&enie o Zivhostenskom opravneni otca, platobny rozkaz zo dia 25.03.2013, potvrdenku zo dnia
31.05.2013, navrh na vydanie platobného rozkazu, evidenény list, rozpis dlhu a upomienky bytového
podniku Piestany.

Takto bolo sudom zistené, Ze rodicia mal. dietata neZiju v spolo€nej domacnosti.

Dalej bolo sudom zistené , Ze v konani o rozvod manzelstva s prisl. vedenom na Okresnom
sude PieStany pod sp.zn. 12P/28/2013 bol diia 24.09.2013 vyhlaseny vo veci rozsudok tak, Ze
manzelstvo rodiov mal. dietata sa rozvadza , mal. E. sa zveruje na €as porozvode do osobnej
starostlivosti matky s tym , Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,
otec je povinny platit vyzivné mal. E. 60,- eur mesacne , styk otca s maloletym sa neupravuje.
Predmetné rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost , navrh na rozvod manzelstva podala
matka dietata drfia 04.04.2013.

Matka dietata vo svojej vypovedi ako ucastni¢ka konania uviedla, Ze je stéle vydata, podavala si navrh
na rozvod manzelstva. Od februara 2013 do 07.07.2013 byvala spolo¢ne s otcom dietata v byte, ktory
maju s manzelom este stale v BSM, naklady na byvanie neuhradila ni¢ za februar 2013, v marci 2013
uhradila naklady na byvanie, ale neplatila najom za tento mesiac, lebo nemala z ¢oho, za tento mesiac
zaplatila za elektriku a plyn asi
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75 eur. V aprili uhradila naklady na byvanie vo vy8ke 75 eur, ale neplatila znova ngjom, v maji uhradila
naklady na byvanie vo vySke 75 eur, ale neplatila znova najom a tak isto eSte aj v juni, v juli uz ni¢
neuhradila za najom, lebo 7. 7. odiSla z bytu. Od jula 2013 byva v rodinnom dome v C., ktory ma
prenajaty, za naklady na byvanie uhrddza mesacne 50 eur za elektriku, mesacne 3 eura poistku za
dom, edte za vodu nezaplatila, ale mala by uhradzat asi 40-50 eur mesacne , s majitefom domu sa
dohodla tak, ze aby bol dom obyvatelny tak ho zrekonstruovala za 1500 eur a preto nemusi rok platit
najom majitelovi domu. Matka uviedla, Ze vo februari pracovala este na zivnost, podnikala v oblasti
svadobny salén, podnikala do konca maja 2013, k prvému junu zrusila Zivnost. Za predmetné obdobie
nemala Ziaden prijem zo Zivnosti, mala len dlhy, ktoré narastali, preto aj Zivnost zruS$ila, odpredavala
veci, ktoré mala v saléne. Od 01.06. 2013 do 08.07.2013 bola

evidovana ako uchadzatka o zamestnanie, neboli jej priznané Ziadne socialne davky, bola v tom
Case bez prijmu. Od 08.07.2013 sa zamestnala ako vyrobna pracovni¢ka, tu pracuje stale doposial
s priemernym mesacnym zarobkom v &istom cca 400 eur, dafiovy bonus na syna nepobera, pobera
pridavky na dve deti. Majetok vyraznejSej hodnoty okrem bytu, ktory maju s manzelom v BSM nevlastni
Ziaden. Splaca jeden dlh z podnikania vo vySke 5085 eur, mesaéne po 100 eur. Matka dalej uviedla, Ze k
07.07.2013 odisla zo spolo¢nej domacnosti a od februara 2013 az do dnedného dia otec ni¢im neprispel
na vyzivu syna ani finanéne ani naturalnou formou, otec je so synom v kontakte. Matka ma spolu dve
vyZivovacie povinnosti, k synovi E. a synovi L., ktory ma 18 rokov, navstevuje 3. ro¢nik Stvorroéného
Studia SOU v Piestanoch, udi sa za kuchara. Zaverom vypovede matka uviedla, Ze si podavala navrh
na zvySenie vyzivovacej povinnosti spatne od februara 2013 z dbévodu, Ze by chcela, aby jej to otec
uhradil, nevedela kedy jej pride rozvod, tak si to podala spéatne , otec jej peniaze na dieta nedaval.

Mal. E. ma 11 rokov, navstevuje 5. roénik na ZS. Mal. E. krizky , za ktoré by sa platilo Ziadne
nenavstevoval a ani t.&. nenavstevuje. Zdravotné problémy vazneho charakteru E. nema Ziadne.

Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Ze je Zenaty, navrh na rozvod manzelstva
podavala manzelka. Od februara 2013, kedy sa vratil z Nemecka uhradil ndklady na byvanie on za
februar s tym, Ze neplatil za najom , ale uhradil za tento mesiac plyn a elektriku vo vySke cca 68 eur. Od
februara do 07.07.2013 s matkou dietata a detmi Zili v spolo€nej domacnosti, za marec a april neplatil
za najom, ale uhradil za tieto mesiace, za kazdy, plyn a elektriku vo vySke cca 68 eur. Za maj uhradil za
najom, elektriku a plyn 245 eur za tento mesiac, plus splatil dlZobu ,ktora vznikla v désledku neplatenia
najomného na byte za obdobie od septembra 2012 do maja 2013 vo vySke 1005,83 eur. Za jun 2013, jul



2013 a stale az doposial za kazdy mesiac uhradza 245 eur mesacne naklady na byvanie z dévodu, Ze
on zostal byvat' v byte , byt maju stale v BSM s manzelkou. Otec uviedol, Ze Zivhostnikom je od aprila
2012, podnika v oblasti stavebnictva, nema zamestnancov Ziadnych ani prenajaté priestory, dosahuje
po spriemerovani mesacne v Cistom prijem asi 500 eur. Vyu€eny je ako sustruznik, ma ukon&ené SOU
bez maturity. Majetok vyraznej$ej hodnoty okrem bytu, v ktorom toho €asu byva, iny Ziaden nevlastni.
Splaca uver, ktory vznikol z dévodu podnikania manzelky mesaéne po 178 eur, v celkovej vyske bol dlh
8000 eur, uz to splaca jeden rok a eSte splaca jeden dlh, poZi€al si na splatenie dlhu, ktory vznikol
na najomnom na byte, pozi¢al si 1000 eur v mdji 2013 a mesacne to splaca po 100 eur. Otec dalej
uviedol, Ze od februara 2013 doposial matke nedal do ruk Ziadne peniaze na
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vyzivu deti, ale ked je s detmi, tak im zakupuje stravu. S E. je v kontakte, spolu m& dve vyZivovacie
povinnosti, k synovi E. a k synovi L., ktory ma 18 rokov, navstevuje 3. ro¢nik Stvorroéného Studia SOU
v PieStanoch, uéi sa za kuchara.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporuéuju mal. E. zverit do osobnej starostlivosti matky, vyzivné
ponechavaju na ur€eni sudu a styk aby sud neupravoval.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Je potrebné zdéraznit, Ze Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut v8etko Usilie na to,
aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyZivné na
maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na
svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené
od toho, Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podfa svojich moznosti a schopnosti tak,
aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu
Zivotnu uroven. Prvoradou povinnostou rodicov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.
Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢

ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

Podla § 77 ods. | vety tretej Zakona o rodine vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu
troch rokov spatne odo dra zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

5. 13P/67/2013



Plnenie vyZivného za minulé obdobie je pravne pripustné za tri roky spatne odo diia zacatia konania
len v pripade, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Uvedené zadkonné ustanovenie vedie
rodiCov k zvySenej miere zodpovednosti a smeruje k zamedzeniu zneuzivania moznosti spatného
vyzivného. Pokial finan&né prostriedky povinného rodi¢a na hradenie potrieb mal. dietata nepostacuju
je povinnostou druhého rodi¢a bezodkladne reagovat’ na vzniknutu situaciu a uplatnit’ si na sude navrh
na uréenie vyzivného.

Podla § 160 ods. | O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledkom zro¢nost celého plnenia.

V danom pripade zo zhodnych vypovedi rodi€ov vyplynulo, Ze tito neziju v spoloénej domacnosti
od 07.07.2013 a odvtedy starostlivost o mal. E. zabezpe€uje matka. Sud mal. E. zveril do osobnej
starostlivosti matky, nakolko v jej starostlivosti o syna neboli zistené Ziadne nedostatky , za suhlasu
otca ako ikolizneho opatrovnika , s tym, Ze obaja rodi¢ia budu mal. dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok, ked ani jeden znich nebol pozbaveny ani obmedzeny rodiCovskych prav a nepreukazal
dovodnost , preCo by mal dieta sam zastupovat , €i spravovat jeho majetok, a preto aj sud
rozhodol tak , ako je vySSie uvedené.

Matka dietata podla potvrdenia od Obvodného uradu PieStany ukonéila podnikanie k 01.06.2013,
ktoré zacCala 17.01.2012. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok
2012 vyplynulo, Ze matka dietata za rok 2012 mala zaklad dane vo vyske O,- eur, dafiovu
povinnost vo vySke O,- eur. Z vypovede matky vyplynulo, Ze za obdobie od 2/2013 do konca
maja 2013 nemala zo Zivnosti Ziaden prijem, mala len dlhy , ktoré narastali a preto odpredavala
veci , ktoré mala v saléne, podla potvrdeni od matky za 2/2013 vo vysSke 235,- eur, za 3/2013 vo
vySke 483,- eur, za 4/2013 vo vysSke 487,50 eur, za 5/2013 vo vyske 110,- eur. Z potvrdenia od
UPSVaR Piestany sud zistil , e matka bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
19.06.2013 do 07.07.2013 vratane , z vypovede matky vyplynulo, Ze bola v tom Case bez prijmu,
nepoberala Ziadne socidlne davky. Od 08.07.2013 matka pracuje v Semikron Vrbové s priemernym
mesacnym zarobkom v Cistom 407,- eur. Matka pobera rodinné pridavky na dve deti spolu vo
vySke 46,20 eur mesacne. Matka okrem bytu, ktory maju s otcom dietata v BSM iny majetok
vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Okrem mal. E. ma matka eSte vyZivovaciu povinnost k
synovi L., W.. XX. XX.XXXX, ktory navstevuje 3.roénik na SOU obchodu a sluZieb PiesStany . Otec
dietata je od aprila 2012 Zivnostnikom, podnika v oblasti stavebné prace ,montaz hal, taxisluzba,
nema Ziadnych zamestnancov ani prenajaté priestory, prifom z vypovede otca vyplynulo , Ze
dosahuje priemerny mesaény zarobok v Cistom vo vySke cca 500,- eur. Otec ma ukonéené SOU
bez maturity , vyu€eny je ako sustruznik a poukazujuc na obsah § 75 ods. 1 Zakona orodine je zo
strany sudu naviac potrebné uviest, Ze zo sudnej praxe je zname , Ze otec dietata v pripade ,
Z2e by sazamestnal v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy dosahoval by vzhladom
na svoje najvysSie dosiahnuté vzdelanie prijem porovnatefny s prijmom , ktory dosahuje ako
Zivnostnik. Z dafiového priznania otca za rok 2012 sud zistil , Ze otec zarok 2012 mal z&klad
dane vo vySke 2851,19 eur, dafiovu povinnost znizenu o dafiovy bonus vo vyske 43,24 eur.
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Dalej bolo sidom z obsahu spisu zistené, Ze otec vystavil pre Steel Form faktaru v 3/2013 na
206,93 eur, v 4/2013 otec vystavil pre BYVA faktdru na 380,- eur, v 5/2013 otec vystavil pre BYVA
fakturu na 580,- eur, v 6/2013 otec vystavil pre BYVA faktaru na 610,- eur, v 7/2013 otec vystavil
pre Jaroslav Salmik faktiru na 380,- eur, v 8/2013 otec vystavil pre BYVA faktdru na 430,- eur.
Otec okrem bytu, ktory maju s matkou dietata v BSM iny majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden
nevlastni. Okrem mal. E. ma otec este vyZivovaciu povinnost k synovi L., W.. XX XX.XXXX, ktory
navstevuje 3. ro¢nik na SOU obchodu a sluzieb Piestany .

Sud neupravoval vyZivovaciu povinnost zo strany otca k mal. E. za obdobie od 01.02.2013 ako Ziadala
matka dietata do jula 2013 , t,j. do podania navrhu matkou na sud ztoho dévodu, Ze sud mal na



zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec pocas vySSie uvedeného obdobia , kedy
byvali s matkou a detmi v spolo€nej domacnosti uhradzal, resp. uhradil v predmetnom byte naklady
na byvanie, t. . itymto spdsobom si plnil vyZivovaciu povinnost k synovi E. a preto sud na zaklade
vy$8ie uvedeného vyzivovaciu povinnost zo strany otca k mal. dietatu za obdobie od 01.02.2013 ako
Ziadala matka dietata do jula 2013, t.j. do podania navrhu matkou na sud neupravoval, poukazujuc
pritom na § 77 ods. | Zakona o rodine, ked matka sudu nepreukazala také skuto€nosti, ktoré by jej branili
v tom, aby si podala skér navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti k mal. E. , tieto nevyplynuli ani z inych
okolnosti a poukazujuc tiez na to, Ze otec si v zmysle vy3Sie uvedeného plnil v predmetnom obdobi
vyZzivovaciu povinnost k synovi v jednotlivych mesiacoch v suméach vyssich, ako je vy8ka minimalneho
vyzivného stanoveného § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Sud s ucinnostou od 01.07.2013, t.j. od podania
navrhu matkou dietata na tunajSi sud , urc€il otcovi dietata vzhlfadom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti povinnost prispievat na vyzivu E. sumou 100,- eur mesacne s poukazom na § 62 ods.2 a §
75 ods. | Zakona o rodine -poukazujuc na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca dietata ,ako
i na odévodnené potreby mal. dietata, prihliadnuc pritomina dalSiu vyZivovaciu povinnost otca k L.
L.. Sud dospel k zaveru, Ze bolo a je v moznostiach a schopnostiach otca dietata prispievat na vyZivu
E. vy3Sie uvedenou sumou, ked isam otec dietata s takouto sumou suhlasil, pricom sud mal
za preukazané , Ze od jula 2013 rodi¢ia mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti a od tohto
obdobia otec neprispieva ni¢im matke na vyzivu syna , €o mal sud zo zhodnych vypovedi rodi¢ov
za preukazané. | ked tak matka ako i otec uvadzali, Ze splacaju dlhy, tu je potrebné poukazat na
to, ze ich prvoradou povinnostou je plnenie si vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu. Zakon o rodine
kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata a kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu
dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.
Dlh na vyZivhom za obdobie od 01.07.2013 do 30.09.2013 pre mal. Adama vo vyske 300,- eur / 100,-
eur x 3 mesiace / sud otcovi povolil splacat popri
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beZznom vyzivhom v mesacnych splatkach po 20,- eur az do Uplného vyrovnania dihu tak , Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia /§ 160 ods. | O.s.p./.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (trojmo).

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



