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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého U. C., D.. XX.P. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi€ov - matky: R. S., F.. S., D.. XX.P. XXXX, N. G.
XX, XXX XX G., pravne zastupenej Mgr. Hedvigou Kosztur, advokatkou so sidlom Alzbetinske namestie
1203, 929 01 Dunajska Streda a otca: M. C., D.. XX.V. XXXX, N. F. D. XXX/XX, W. Z., t.€. vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave VTOS C. D. A., o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety U. C., D.. XX.P. XXXX sa zveruje do vychovy a osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a zaroven bude mat vyhradné pravo urcit jeho
obvykly pobyt.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené v ustanoveni § 2, pism. c/ zdkona ¢€. 601/2003 Z.z. v plathom
zneni vzdy do 10. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky odo dfia pravoplatnosti rozsudku,
na €.uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v pefiaznom ustave H. N. V..Z..

Sud styk otca s maloletym neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnia 7.augusta 2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, v ktorom Ziadala o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodi¢ia maloletého zili v druhovskom pomere, z ¢oho sa im narodil
malolety; otcovstvo otec dobrovolne uznal na matri€nom trade. Od 27.septembra 2013 rodi¢ia neziju
v spoloénej domacnosti, nakolko sa otec maloletého nastupil do vykonu trestu odfatia slobody. Matka
byva v rodinnom dome u svojich rodi¢ov, kde ma k dispozicii 2 izby na hornom poschodi. Malolety
ma zdravotny stav dobry, asi ku koncu novembra 2013 bude navstevovat Skélku v W. Z.. Matka sa
informovala na zamestnanie v hypermarkete na Ciasto¢ny uvazok, ktoré by bolo aktualne v ¢ase ked
malolety bude v Skblke.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie jednak vysluchom matky maloletého ako aj koliznej opatrovnicky a jednak
sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: rodnym listom maloletého, potvrdenim



UPSVaR o poberani rodiovského prispevku a pridavku na dieta, rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda €.k. 1T/190/2011-109 zo 14.decembra 2011, potvrdenim Mestského uradu Dunajska Streda o
trvalom pobyte odporcu z 26.augusta 2013, spravou UPSVaR zo $etrenia vychovného prostredia z
9.oktébra 2013 a potvrdenim detskej lekarky o zdravotnej starostlivosti o maloletého z 10.oktébra 2013.
Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. a v spojitosti s § 120 ods. 4 O. s. p. sud vyhlasil na pojednavani
dnia 9.augusta 2013 dokazovanie za skonéené.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouZziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov resSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba na pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZR, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Vzhladom na skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého neziju spolu a doposial nebolo uréené zverenie
maloletého do vychovy a starostlivosti a s tym spojena uprava vyZivného, sud v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, aj vzhfadom na to, Ze predmetny navrh sleduje zaujmy maloletého,
pricom tento navrh podporila aj zastupkyna kolizneho opatrovnika.

Pritomni G€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, a preto v zmysle § 157 ods. 3
O. s. p. sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa pritomni u€astnici tohto prava vyslovne
vzdali. Otec maloletého proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



