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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Rébert Borik, nar. 18.12.1968, trvale bytom
Tekovska 1302/80, 935 41 Tekovské Luzany, proti povinnému: L. Z., U..G..C.., U. U. Z.W. XXX, XXX XX
Z., N.: XX XXX XXX, prav.zast.: JUDr. Alexander Kucharik, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie
ul. J. Hollého 11, 934 01 Levice, ICO: 31 140 114, na vymozZenie nepefiazného plnenia, vykonavane;
sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Ilvancik, so sidlom exekutorského dradu Vypalisko 2, 940 01 Nové
Zamky, pod sp. zn. 66EX 463/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

Il. Opravneny je p o v i n n y nahradit povinnému ucelne vynalozené trovy za zastupenie advokatom v
suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 348,08 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Sud uklada opravnenému povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Jozef Ivancik trovy
exekutora vo vyske 36,- Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.03.2021 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia. Ako exekuény titul pripojil uznesenie (o nariadeni
neodkladného opatrenia) Okresného sudu Levice sp. zn. 15C/13/2020 zo dfia 06.07.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/102/2020 zo dia 30.09.2020 (dalej len ,exekucny
titul“). Exekuénym titulom bola povinnému uloZena povinnost zdrzat sa uzivania S. L. C.. XX/X -Z.
C.PT.XXXX T, Z B. . C.XXXL.C.1,C.Z,W. U.J.Z,P.C. U, W. C. |, a to tak, Ze na tento
pozemok nebude vstupovat pedo, motorovymi vozidlami a strojmi, ako aj nebude na tento pozemok
vnasat' veci. Poverenim zo dna 11.05.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Ivancika, ktory ju vedie pod sp. zn. 66EX 463/21.

2. Sud vydal dia 11.05.2021 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora: JUDr. Jozefa Ivan€ika, so sidlom exekutorského uradu: Vypalisko 2, 940 01 Nové
Zamky

3. Exekutor vydal upovedomenie o zadati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dria 31.05.2021.
Dna 14.06.2021 podal povinny na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru€eny na
exekutorsky urad dia 16.06.2021, teda v zdkonnej 15-dfiovej lehote odo dria doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril zaslanim vyjadrenie,
ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 12.07.2021.

4. Exekutor doru€il sudu diia 19.07.2021 navrh povinného na zastavenie exekucie s prilohami (dalej
aj ,nhavrh®), upovedomenie o zacati exekucie s doru€enkou, preukazujucou doruenie upovedomenia



povinnému. Sudny exekutor taktiez predlozZil sudu vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie Ziadal sudu zastavit exeklcie na zaklade §
61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného poriadku z nasledovnych dévodov: Povinny bol exekuénym
titulom zaviazany k povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava opravneného a to vo forme,
Ze nebude na pozemok parcely C.. XX/X Z. B. I. C.. XXX L. C. I, C. Z., W. U. J. Z. vstupovat
peso, motorovymi vozidlami a strojmi, ako aj nebude na tento pozemok vnasat' veci. Povinny ma zato,
Ze v Case pred vydanim poverenia od ddtumu 01.03.2021 na predmetnej nehnutefnosti nevykonaval
Ziadnu podnikatelsku Cinnost, ktord preukazal predlozenim zmluvy o najme nehnutefnosti, strojov
a zariadeni zo diia 26.02.2021 s uginnostou od 01.03.2021. Povinny taktieZ uviedol, Ze predmetna
zmluva je uzatvorend medzi nim a novym pravnym subjektom vykonavajucim podnikatel'sku €innost na
nehnutelnostiach, na ktorého sa nemdéze vztahovat exekucny titul. Povinny zaroveri Ziadal priznat’ trovy
exekuéného konania vo vysSke 100%.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze povinny je pravnicka
osoba, ktora kona prostrednictvom konatefa ako Statutarneho organu a podnikatelsku ¢innost’ vykonava
prostrednictvom svojich zamestnancov. Z tohto dévodu sa dany exekuény titul vztahuje na celu
spolo¢nost vratane fyzickych oséb, konajucich za povinného ako aj na jeho zamestnancov. Opravneny
taktiez uviedol Ze najomcom v predmetnej zmluve bol ako fyzicka osoba - podnikatel ur€eny pan H.
T., ktory je zaroven konatefom a spolo€nikom povinného v spolo¢nosti L. ZW., U..G..C.. a je preto
rovnako zaviazany exekuénym titulom vztahujicim sa na povinného. Opravneny taktieZz uviedol Ze
najomca v sebe kumuluje viacero funkcii, na zaklade ktorych je zarovern konatefom, spolo&nikom a
najomcom povinného, ¢o v8ak nezaklada jeho neredpektovanie sudneho rozhodnutia na ktoré bol
povinny v exekuénom titule zaviazany.

7. Povereny sudny exekutor sa k predmetnému navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

8. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podfa § 61k ods. 2 Ex. Por., povinny mézZe z dévodov podfla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny u¢&inok.

10. Podfa § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane urcenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na opravnenému.

11. Podla § 45 ods. 1 Ex. por., Exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla Cl. 8 zakona &islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadreniami opravneného. Sud ma za preukazané, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej lehote.

14. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skutonosti. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite
odbvodneny. Dbkazné bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je v zasade
obvykle povinny sudu aj predlozZit v8etky dokazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili.

15. Vo v8eobecnosti je povinnostou povinného, aby pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie
exekucie predlozil dokazy, ktoré preukazuji splnenie jemu uloZenej povinnosti. Specificka situacia
v8ak nastdva pri exekuciach, v ktorych sa vymaha nepefiazné plnenie, konkrétne zdrzanie sa urcitého
konania, kedy mozno dbkazné bremeno preniest na opravneného. V danom pripade totiz objektivne
nemozno od povinného poZadovat, aby preukazal, Ze sa zdrZiava konania a Ze takuto povinnost nijako
neporuduje. Preto je mozné dbkaznu povinnost' preniest’ na opravneného, ktory ma v konani predlozit
dokazy, ktoré preukazuju jeho tvrdenia, resp. aby navrhol stidu, aké dékazy ma vykonat v pripade, akych
sam objektivne nedokaze zabezpedit.

16. Z uvedeného pravidla, Ze dbkazne bremeno spada na tarchu povinného Slovenska justicia
pozna vynimku v podobe tzv. (Negativha dGkazna tedria) resp. presun ddkazného bremena. Podla
Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej Republiky (dalej len ,NSSR) sp.zn.: 6Cdo/81/2010 zo diia
31.05.2010: ,,Dovolaci sud dalej dodava, Ze samotna skutoCnost, i u€astnik konania vystupuje na
strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit rozhodujuce skuto€nosti
a predlozit alebo oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dOkazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika
treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutonosti".

17. Bremeno dbkazného tvrdenia sa musi interpretovat na aktualnu skutkovu a dokaznu situaciu konania
a teda skuto&nost, Ze U&astnik konania vystupujuci na strane Zalobcu alebo Zalovaného v exekuénom
konani oznaovani ako opravneni a povinny, nezaklada domnienku, Ze postavenie jednej alebo druhe;j
strany v konani priamo ovplyviiuje povinnost tvrdit rozhodujice skuto€nosti a predlozit’ alebo oznadit
dbkazy na obhajobu svojich tvrdeni. NSSR taktiez konstatoval, Ze po€as konania dochadza k prelinaniu
tohto dékazného bremena medzi jednotlivé strany a to v zavislosti na aktuélnu skutkovd a dbékaznu
situaciu konania. NSSR zarovern podotkol, Ze v pripade neexistencii ur€itej skutocnosti, ktora ma
trvajuci charakter sa takato skuto&nost nepreukazuje a od nikoho nemozno takuto realnu neexistenciu
spravodlivo poZadovat aby ju preukazal.

18. V z&ujme objasnenia skutoCnosti tvrdenych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie a vo
vyjadreni opravneného k tomuto navrhu sud doZziadal dia 02.01.2023 sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Ivané&ika na ukon v podobe obhliadky pouzivania parc. C.. XX/X - Z. C. P. XXXX T. Z. B. 1. C.. XXX W..U.
J. Z.. Sudny exekutor vykonal uvedenu obhliadku dna 11.01.2023. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni
k vykonanej obhliadke uviedol, Ze na predmetnu nehnutelnost 90/1 je mozné vstupovat’ jedine cez parc.
1427/3 (pristupova cesta). Zo zistenie exekutora taktiez vyplyva, Ze jednotlivé parc. ¢.: 80/2, 80/5, 90/1,
99/5 a p.€. 101/4 nie su od seba nijako oddelené plotom, o znagne stazuje Specifikaciu pripadného
zasahovania do vlastnickeho prava opravneného bez blizSieho geodetického zamerania. Z vyjadrenia
taktiez vyplyva, Ze na predmetnej parc. €. 90/1 neboli v ¢ase vykonania obhliadky zistené Ziadne veci
(produkty podnikatel'skej Cinnosti povinného), ktoré by svojim umiestnenim priamo zasahovali na parc.



€. 90/1. Z predlozenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze na zaklade stép zistenych na parc. €. 90/1 mozno
jasne preukazat prechod oséb, bicyklov, vozidiel a strojov cez predmetnu parcelu. Sudny exekutor vdak
zaroven dodal, Ze nepreskimaval kto resp. koho stroje vstupuju na predmetnu nehnutelnost.

19. Sud konstatuje, Ze povinny si vo svojom navrhu spinil povinnost tvrdenia, ked uviedol, vzhfadom na
povinnost’ ulozend mu sudom: nebude vstupovat peSo, motorovymi vozidlami a strojmi ako aj nebude
vnasat veci na pozemok nachadzajici sa na parcele C.. XX/X, Z. B. I. C.. XXX L. C. I, C. Z., ze
tento exekucny titul v plnom rozsahu reSpektuje a Ziadnym spdsobom neporusil predmetny exekuény
titul. Ako uz bolo uvedené vzhladom na konkrétnu situaciu povinny nemdze dokazovat poruSovanie
exekuéného titulu z jeho strany, nakolko tato povinnost' v tomto pripade zavazuje vylu¢ne opravneného.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud vychadza z predpokladu Ze povinny si svoju povinnost’ uloZenu
mu exekuénym titulom plni dobrovolne.

20. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny neplni, resp. porusuje to, €o mu uklada exekuény
titul, a Ze povinny vstupuje na pozemku opravneného a vykonava na fiom podnikatelsku &innost.

21. Sud v tomto bode konstatuje, Ze opravneny na podporu svojich tvrdeni predlozil dokaz ktory jeho
tvrdenia nijak nepreukazuje, rovhako ma sud za to, Ze vykonanim obhliadky sidnym exekutorom sa
nepreukazalo bezprostredné porusovanie povinnosti z exekuéného titulu povinnym. Sud s poukazom na
uvedené poznamenava, Ze opravneny dbkazné bremeno neuniesol, nakolko sa nepotvrdila pravdivost
tvrdeni opravneného, ¢oho nasledkom je jeho procesny nelspech. Sud ma teda za to, Ze exekucia sa
doévodne nezadala. Povinny naopak svojim tvrdenim dodrziavania exeku¢ného titulu uniesol dékazné
bremeno v tejto v exekuénej veci.

22. Nakolko povinny uniesol bremeno tvrdenia a opravneny na podporu svojich tvrdeni predlozil v navrhu
na vykonanie exekucie dékaz, ktory jeho tvrdenia nijak nepreukazuje, teda sa nepotvrdila pravdivost
tvrdeni opravneného, a teda dékazné bremeno neuniesol, Eoho nasledkom je jeho procesny neuspech
a sud ma za to, Ze exekulcia sa nezacala dévodne, sud nemal ini moznost ako navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu zastavit, nakolko su tu iné skutonosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

23. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny, nakofko teda su
tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu a v sulade s ustanovenim § 61k ods.
1pism. d) Ex. por. exekuciu v celom rozsahu zastavil ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

24. Podla § 196 Ex. por., Trovami exekutora si odmena exekutora a nahrada vydavkov ustanovenych
tymto zakonom.

25. Podla § 197 ods. 1 veta prva Ex. por., Za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

26. Podla § 198 ods. 2 veta prva Ex. por., ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktoru znasa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

27. Podla § 199c ods. 1 veta prva Ex. por., ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla§
198 ods. 2 opravneny.

28. Podla § 199a ods. 2 Ex. por., Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu



zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Podrla § 11 ods. 1 vyhlasky, Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutefnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

31. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil vydavky na zastupovanie v exekuénom konani
vo vyske 202,90,- Eur a to za tri Ukony pravnej sluzby 1. prevzatie a priprava, 2. pisomné podanie navrhu
na zastavenie exekucie a 3. pisomne podanie staznosti proti uzneseniu zo dfa 28.01.2022 v celkove;j
vySke 202,90,-Eur (3 ukony pravnej sluzby po 44,73,- Eur + 3 krat rezijny pausal v sume 11,63,- Eur
+ 20% DPH)

32. Sud z dbvodu, Ze rozhodoval o zastaveni exekucie na nepefiazné plnenie vychadzal z citovaného
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky na zaklade ktorého priznal povinnému trovy pravneho zastupenia (1.
prevzatie a priprava vo vyske 83,62,- Eur + rezijny pausal vo vysSke 10,87,- Eur, 2. pisomné podanie
navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 83,62,- Eur + rezijny pausal vo vySke 10,87,- Eur - Rok 2021, 3.
pisomne podanie staznosti vo vySke 89,46,- Eur + reZijny pausal vo vyske 11.63,- Eur - Rok 2022 + 58,01
Eur DPH), €o predstavuje sumu 348,08 Eur ako je uvedené v bode Il. vyrokovej Easti tohto uznesenia.

33. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej Republiky €. 68/2017 Z.z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,vyhlaska®), Exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

34. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

35. Podla § 24 vyhlasky, Pri exekucii na nepenazné plnenie patri exekutorovi nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania v rozsahu, v akom ich vynaloZil podla § 21 ods. 3.

36. Podla § 21 vyhlasky

(1) Exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti aj nahrada pausalnych vydavkov a
nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

(2) Nahrada pau$alnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukonéeni inym
spbsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pau$alnych vydavkov zahffia najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

(3) Nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky pri exekucii predajom hnutelnych veci, predajom nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii
na nepenazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

37. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods. 2 vyhlasky
vo vySke 30 Eur. Sud zaroven priznal sidnemu exekutorovi dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% zo
sumy30,- Eur, t.j. vo vyske 6,- Eur.



38. Sud v zmysle § 199c ods. 1 Ex. por. ulozil opravnenému povinnost zaplatit trovy exekutora, pretoze v
danom pripade sud zastavil exeklciu z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat, nakolko opravneny
navrhol vykonat exekuciu, ktora bola na navrh povinného zastavena, priCom opravneny nepreukazal,
Ze exekucia bola dévodna. Trovy exekutora vo vySke 36,- Eur je opravneny povinny zaplatit sidnemu
exekutorovi v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia ako je uvedené v bode Ill. vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



