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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Mol€ana a Cleniek
senatu Mgr. Denisy Slivovej a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej v pravnej veci Zalobcu: Sportcentrum
Ekoma, s.r.o., so sidlom Sekier — Osada 8746, 960 01 Zvolen, ICO: 45 426 376, pravne zast.: AK
Piliar s.r.o., so sidlom Medeny Hamor 11, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 915 816, proti zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103182724/2022 zo dfia 22. novembra 2022,
o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doruena spravnemu sudu diia 24. januara 2023, domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 103182724/2022 zo dna 22. novembra 2022,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti Rozhodnutiu Dafiového uradu Bansk& Bystrica C.
102545998/2022 zo dha 14. septembra 2022, ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie jun 2014 v sume
22.543,85 Eur, a napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria potvrdil.

2. Zalobca v zalobe zaroven poziadal spravny sud o priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe
podla § 185 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Zalobca
uviedol cely prehlad darfiového konania, v ktorom Darovy Urad Banska Bystrica (dalej len ,DU BB*)
na zaklade rozhodnutia 100158879/2018 zo dna 17.01.2018 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
22.543,85 Eur. Voc&i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol nadriadeny organ,

t.j. zalovany tak, Ze svojim rozhodnutim ¢. 10158896 zo dria 10.08.2018 potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového organu. Zalobca podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud v Banskej Bystrici

rozsudkom sp.zn. 235/120/2018 zo dna 23.10.2019 rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Zalovany podal vo&i rozsudku kasaénu staznost, o ktorej Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodol
rozsudkom sp.zn. 8Szfk/39/2020 zo diia 29.11.2021 tak, Ze spravca dane mal odstranit nedostatky
identifikované Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo vztahu k uplatnenym vydavkom za dodanie tovarov
a sluzieb od podnikatefa A. B. a obchodnej spoloénosti OKNOTHERM s.r.o. Spravca dane vykonal
dokazovanie a diia 14.09.2022 vydal rozhodnutie €. 102545998/2022, ktorym vyrubil rozdiel dane
v sume 22.543,85 Eur. Zalobca podal vo&i tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré Zalovany preskdmal
a po jeho preskimani vydal dia 22.11.2022 rozhodnutie &. 103182724/2022. Zalovany nevzal do Gvahy
namietky Zalobcu uvedené v odvolani (poukazujuc na znenie rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 235/120/2018-83 zo dfia 23.10.2019 — potvrdeny aj rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S2fk/39/2019 zo dia 29.11.2021) a tieto bez dalSieho posudenia ignoroval.
Zalobca na podporu svojich tvrdeni citoval z odévodnenia rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici



sp. zn. 23S/120/2018 zo diia 23.10.2019. Zalobca okrem iného uviedol, Ze ,podla nazoru spravneho
sudu nemozno u danového subjektu vyvodzovat zodpovednost za nekontaktnost deklarovaného
dodavatela a za pripadné neplnenie jeho Uétovnych a dariovych povinnosti. Samotna nekontaktnost
osoby deklarovaného dodavatela (bez dalSich pripadnych skuto€nosti, zisteni a suvislosti), a s tym
suvisiace nepredloZenie dafiovych a u¢tovnych dokladov, na prelomenie zalobcovho tvrdenia o realnosti
deklarovanych obchodnych pripadov v tomto pripade nepostacuje. Dariové organy neuviedli Ziadne
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by sa tykali personalnych a majetkovych pomerov deklarovaného
dodavatela, predmetu jeho podnikatelskej €innosti, moznosti a schopnosti realizovat' deklarované
dodavky z hladiska zamestnancov a podobne, z ktorych by mohol byt vyvodeny zaver o tom, Ze
deklarované zdanitelné plnenia nemohli byt realizované deklarovanym dodavatelom.” Zalobca dalej
uviedol, Ze ulohou spravcu dane v dalSom zistovani po zruSeni rozhodnutia Najvy$8§im sudom SR
bolo uviest také dokazy, ktoré by spochybnili legitimitu tvrdenia Zalobcu. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti opat iba konstatoval priebeh konania pred vydanim sudnych rozhodnuti a v dalSom postupe
opatovne neuniesol dbkazné bremeno spocivajuce v popreti dafiovym subjektom tvrdenych skutoénosti.
Zavery, ku ktorym Zalovany dospel, su vnutorne nekoherentné a neupiné a na konkrétnu vec su preto
nepouzitelné. Napadnuté rozhodnutia spravnou Zalobou preto Zalobca povazuje za nepreskumatelné
a nezodpovedajuce svojim obsahom &lanku 46 ods.1 Ustavy SR. Vzhladom na uvedené Zalobca
poziadal konajuci sud, aby v sulade s ust. § 185 pism. a) SSP vydal uznesenie, ktorym povoli odklad
vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103182724/2022 zo dna 22.11.2022,
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

3. K Zalobe a navrhu na priznanie odkladného uc¢inku sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 22.02.2023
a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. K navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
Zalovany poukazal na to, Ze podla nazoru zalovaného zalobca v podanej Zalobe nesplnil zakonom
stanovenu poZiadavku, ked nepreukazal Ziadne dévody a ani ddkazy povolujuce odklad vykonatelnosti.
Vzhfadom na tuto skutoCnost Zalovany nesuhlasi s odkladom vykonatefnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia.

4. Zakonom &. 151/2022 Z. z. bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla  § 3 ods. 3 pism. a)
uvedeného zdkona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 76S/3/2023 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-76S/3/2023.
5. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok:

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

7. Podla § 186 ods. 1, 2 SSP (1) nastupenim odkladného u€inku zo zakona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. (2) Odkladny u&inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

8. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.



9. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uU&inku spravnej
Zalobe nezistil zakonny dévod pre priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe. Zalobca neosvedgil
skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by mu v danom pripade okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutych rozhodnuti organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znacna
hospodarska $koda ¢&i finanéna $koda, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca v navrhu
na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe apeloval hlavne na to, ze Zalovany nepostupoval
v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/120/2018-83 zo dfia 23.10.2019
ani s rozsudkom Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/39/2019 zo
dfia 29.11.2021, a Ze v napadnutom rozhodnuti iba konStatoval priebeh konania pred vydanim sudnych
rozhodnuti a v dalSom postupe opatovne neuniesol dbkazné bremeno spodivajuce v popreti dafiovym
subjektom tvrdenych skutoénosti.

Len samotné tvrdenie Zalobcu o neuneseni dékazného bremena Zalovanym v8ak nemozno povazovat
za dostatoné pre osved&enie hrozby nasledkov uvedenych v § 185 pism. a) SSP. Je potrebné,
aby Zalobca tvrdil a aj osvedcil také okolnosti, z ktorych bude hrozba danych negativnych nasledkov pre
Zalobcu vzhfadom na jeho finan€nu situaciu zrejma. Uvedené neodbvodiuje nutnost zasahu spravneho
sudu do pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy v podobe priznania odkladného u&inku
spravnej Zalobe, ktory je mimoriadnym pravnym prostriedkom na zabranenie obzvlast nepriaznivych
nasledkov vykonu napadnutého pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na ucastnika
konania. Zalobcom uvedené tvrdenia v jeho navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe su
nekonkrétne a bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych skutkovych okolnosti osved&ujucich moznu hrozbu
na chranenych zaujmoch Zalobcu.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vo svojom navrhu na priznanie odkladného u€inku spravnej zalobe
ani len v8eobecne neuviedol to, aky nasledok mu hrozi. Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne konkrétne
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vykon napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy by skutoéne mohol mat’ za nasledok nenapravitelnu ujmu na strane Zalobcu.

12. Spravny sud je opravneny priznat’ spravnej Zalobe odkladny uginok len vtedy, ak nasledky uvedené
v § 185 pism. a) SSP hrozia. Zalobca musi uviest rozhodné skutognosti, z ktorych je mozné dospiet
k zaveru, Ze tvrdeny nasledok vykonu napadnutého rozhodnutia skuto¢ne hrozi. V predmetnej veci
Zalobca vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné objektivne
usudit, Ze vykon rozhodnuti Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupria by malo taky dopad na
ekonomiku Zalobcu, ktory by pre neho predstavoval zavaznu ujmu, €i znaénu hospodarsku, &i finanénu
8kodu, &i nenapravitelny nasledok.

13. Vzhladom na to, Ze Zalobca netvrdil a neosvedcil skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
Z2e mu hrozi tvrdeny nasledok, spravny sud nezistil zakonny dévod na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe, a preto navrh zalobcu na priznanie odkladného U¢inku spravnej zalobe podla § 188
SSP zamietol.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2
pism. €) SSP).



