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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, vo veci starostlivosti stdu
o maloleté deti S., a to mal. S., J.. XX XX XXXX a mal. N., J.. XX XX.XXXX, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti matky V. S., J..
XX XX XXXX, G. O. XXX/XX, G. 8.Y. aotca Z. S., J.. XX XX.XXXX, Y. G. G. 8., za Gi€asti ustanovenej
opatrovnicky Q. M., J.. XX XX.XXXX, G. L. XXX/XX, G. S., o schvalenie pravneho ukonu za maloleté
deti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon, ktory v mene maloletého S. S., J.. XX.XX.XXXX urobila ustanovena
kolizna opatrovni¢ka - OL. M., J.. XX.XX.XXXX, G. L. XXX/XX, G. S., a to odmietnutie predizeného
dediCstva po porucitefovi Z. S., J.. XX XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX v dedi¢skom konani
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 8D/146/2010 S.. H. O., J.N. N.[. . G. S..

Sud schvaluje pravny ukon, ktory v mene maloletej N. S., J.. XX XX.XXXX urobila zakonna
zastupkyna - matka V. S., J.. XX.XX.XXXX, G. O. XXX/XX, G. S., a to odmietnutie predizeného dediéstva
po porucitefovi Z. S., J.. XX. XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX v dedi¢skom konani vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 8D/146/2010 S.. H. 0., J.N.N. I. G. S..

odovodnenie:

Na zaklade podnetu notarky S.. H. O. tunajsi sud zacal konanie vo veci schvalenia pravneho ukonu
v mene maloletého S. S., J.. XX XX.XXXX, ktory v jeho mene urobila jeho ustanovena kolizna
opatrovni¢ka Q. M., J.. XX XX.XXXX a vo veci schvalenia pravneho ukonu v mene maloletej N. S.,
J.. XX XX XXXX, ktory v jej mene urobila jej zdkonna zastupkyna - matka V. S., J.. XX XX XXXX v
konani o dedi€stve po poruditelovi Z. S., J.. XX.XX.XXXX a zomrelom dfia XX. XX.XXXX. V dedi€skom
konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8D/146/2010 ustanovena kolizna
opatrovni¢ka maloletého S. S. odmietla dediCstvo po porucitelovi Z. S. a zaroven zakonna zastupkyna
- matka maloletej N. S. odmietla dedi¢stvo po poruditelovi Z. S., nakolko podla supisu aktiv a pasiv
dediéstva sa jedna o predizené dediéstvo. Vzhladom k tomu, Ze u porugitela sa jedna o predizené
dediCstvo, ustanovena kolizna opatrovni¢ka vnuka porucitefa a matka vnucky poruditela mali moznost
odmietnut dedistvo v mene maloletych deti.

Podla § 31 ods. 1 zédkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade



sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len "kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane
pouZziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 60 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zarover je
to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika
tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy
maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom, a to podnetom S.. H. O.,
J.N.N. 1. G. S. zo dia 13.06.2013, zapisnicou zo dfia 17.05.2013 spisanou na notarskom urade S.. H.
0., ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovné:

Sud maloletému S. S., J.. XX XX XXXX prostrednictvom sudnej komisarky S.. H. O. ustanovil uznesenim
zo dna 19.04.2013, €. k. 8D/146/2010 - 223 opatrovnicku v osobe Q. M., J.. XX XX.XXXX, G. L. XXX/XX,
G. S. na zastupovanie maloletého dedita v dediéskom konani po porugitefovi Z. S., J.. XX XX.XXXX,
zomrelom dfia XX.XX.XXXX vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8D/146/2010, a
to z ddévodu, Ze zakonnd zastupkyra maloletého dedi€a - matka V. S., J.. XX XX XXXX je ako zdkonna
zastupkyna maloletej N. S. Gcastni¢kou dediéského konania. S.. H. O., notarkou so sidlom v G. S.
bolo zistené, Ze porucitel zanechal majetok a na zaklade supisu aktiv a pasiv porulitela sa jedna
o predizené dediéstvo. Z uvedeného dévodu ustanovena kolizna opatrovni¢ka Udastnika dediéského
konania - maloletého S. S., J.. XX. XX.XXXX odmietla dedi¢stvo a zaroven z totozného dévodu zdkonna
zastupkyna uc€astnicky dedi¢ského konania - matka maloletej N. S., J.. XX. XX XXXX odmietla dedi¢stvo,
pricom k tymto ukonom je potrebné schvalenie sudu. Tunajsi sud preto na zaklade podnetu S.. H. O,
J. N. N. I. G. G. uznesenim zo diia 01.07.2013, sp. zn. 10P/59/2013 - 9 zacal konanie bez navrhu vo
veci starostlivosti sidu o maloleté deti S., M. Y. S.. S., J.. XX XX XXXX M. S.. N., J.. XX XX.XXXX.
Ugastnici konania vyslovne suhlasili s tym, aby std rozhodol bez nariadenia pojednéavania na zéklade
predloZenych listinnych dokazov.

Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych ugastnikmi a u€astnici

s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné
prejednanie veci vzdali.

Sud zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze odmietnutie predizeného
dediCstva po porucitefovi Z. S., ktoré v mene maloletého S. S. urobila jeho ustanovena kolizna
opatrovnitka Q. M. a odmietnutie predizeného dediéstva po porugitelovi Z. S., ktoré v mene malolete;
N. S. urobila jej zakonna zastupkyna - matka V. S., nie je v rozpore s pravnymi predpismi, ani v rozpore
so zaujmami maloletych deti. Sud preto pravny Ukon ustanovenej koliznej opatrovnicky a pravny ukon
zakonnej zastupkyne - matky, ktoré boli vykonané v mene maloletych deti, schvalil.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom k tomu, Ze bolo mozné rozhodnut na
z&klade listinnych dbkazov predloZenych ucastnikmi konania, neSlo o rozpor s poziadavkou verejného
zaujmu a ucastnici konania s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania suhlasili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



