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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom vo veci starostlivosti o maloletého: K.B.
M., nar. X.X. XXXX, zastupeného opatrovnikom W. prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, dieta
matky: Ing. E. M., nar. X. . XX. XXXX, bytom L.-C. XXX a otca: P.. B. M., nar. X. X. XXXX, bytom M. R.
XX, T. v konani o nejasnom podani otca, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom doru€enym sudu dia 10. juna 2013 domahal , aby sud uloZil matke dietata
povinnost pisomne ho informovat o synovi K. vzdy k poslednému dfiu kazdého mesiaca v kalendarnom
roku o zdravotnom stave, o jeho Skolskych vysledkoch, mimo$kolskych aktivitach a priebezne mu
podavat spravy o aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa syna K.. Zaroven Ziadal, aby sud uloZil
matke maloletého povinnost poskytnut otcovi kontakt na maloletého a nebranit mu v komunikacii.

Na pojednavani konanom dna 11. oktébra 2013 otec maloletého svoj navrh upravil tak, ze zZiadal, aby
sud vydal nasledovny rozsudok: Sud uklada povinnost E. M. pisomne informovat otca dietata B. M. o
synovi K. o aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa syna K..

Matka maloletého sa k podanému navrhu vyjadrila tak, Ze otec maloletého sa mdzZze o synovi K.
informovat kedykolvek, ak jej zavola na telefénne Cislo XXX/XXXXXXX, ktoré pozna uz 15 rokov alebo
osobne, ale nie zataZovat' ju pisomne. Poukézala na to, Ze spravanie otca maloletého voci synovi
spbsobilo, Ze ich vzajomny vztah nie je na takej urovni, ako by medzi synom a otcom mal byt. Uviedla,
Ze je ochotna otca maloletého informovat o synovi, avSak iba telefonicky, nie pisomne, pretoze ma
dost’ svojich pracovnych povinnosti a okrem toho nevie, €o si otec predstavuje pod pojmom aktuélne
podstatné veci, pretoZe pre neho méze byt podstatné nieo iné, ako pre fiu.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca maloletého zamietnut, priCom rodi€om odporucal, aby sa o
podstatnych veciach maloletého dohodli Ustne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca i matky maloletého a dalej precitanim alebo
oznamenim obsahu listinnych dbékazov: navrh €.1. 1, &.1. 6-7, priloha- kdpia obalky €.1. 8, list otca matke
¢.l. 9, vypis z emailovej komunikacie medzi otcom a matkou €.I. 10-12, vyjadrenie matky k navrhu €.1.
19-20, vypis z emailovej komunikacie medzi otcom a maloletym &.1. 21, email matky otcovi €.I. 22, opat
vypis z emailovej komunikacie medzi otcom a synom &.I. 23, 24, list maloletého otcovi zo 6.11.2012,
emailova komunikacia medzi matkou a otcom ¢&.I. 26, 27, 29, zmluva o vkladovom ucte &.I. 28, list



maloletého otcovi zo 6.9.2013 &.1. 30, vypis z emailovej komunikacie medzi otcom a maloletym €.1. 31,
zaznam zo Setrenia pomerov v rodine €.1. 32-33, zaznam €.1. 34., spisy OS Prievidza sp.zn.: 8P/14/2011,
13P/476/2011, 13P/436/2009, Nc/558/1999.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy podfa svojej uvahy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach;
pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletého uviedol, ze jeho vztah k synovi nie je dobry , nakolko uz v roku 1998 odisiel zo spolo¢nej
domacnosti, pretoZe ho matka maloletého vyhodila zo spolo&nej domacnosti. V roku 2002 spozoroval
to, Ze malolety je k nemu odmerany. Po rozvodovom pojednavani v marci 2013 mu malolety syn
povedal, Ze sa s nim nechce stretavat. Pokus o stretnutie so synom neuspesne zopakoval v juni 2013.

Poukazal na to, ze svoj navrh na sud berie ako krajné rieSenie, aby som sa dozvedel, aky ma syn
prospech, zdravotny stav, o su vSetko informacie, na ktoré ma zo zakona pravo, kedze mu syn nebol
zvereny do osobnej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze informécie o synovom prospechu po podani navrhu
uz ziskal, kontaktoval sa s jeho triednou ucitelkou a orientaéne vie, aky ma syn prospech. Na otazku
sudcu uviedol, Ze by bol schopny zuc¢astfiovat sa rodiCovskych zdruzeni v Skole, pokial by ich terminov
vedel v dostatoénom ¢asovom predstihu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze malolety je nadalej v starostlivosti svojej oSetrujucej
lekarky MUDr. B. Z. s ambulanciou na adrese L.-C. X a nadalej ma problémy s chrbticou, pri€om matka
s nim musi chodit na ortopédiu a o tychto zdravotnych problémoch otec vedomost ma. Otec maloletého
pripustil, Ze v minulosti ho matka maloletého vyzyvala, aby iSiel s maloletym k lekarke na vySetrenie,
avéak nakolko on byva v Ziline a oni v L., nemohol sa z pracovnych dévodov s maloletym vySetrenia
zUc&astnit, pretoZze matka mu termin vySetrenia oznamila ve€er predtym. Uviedol tieZ, Ze ak by mal v
buducnosti chodit so synom k lekarovi, tak aspori tri dni dopredu musi vediet termin.

Malolety K. koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze otec pozna jeho emailovu adresu, otcovi napisal mail
na Vianoce v roku 2011, av8ak otec na tento mail odpovedal o rok na dalsie Vianoce. Dalej uviedol,
Ze otca nevidel uz asi 4 roky a vyjadril sa, Ze s otcom by sa chcel stretnut, keby za nim priSiel, ale
doposial tak otec neurobil.

Podla § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodic¢ov dba na pravo toho rodic¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na
sude.

Z hladiska skutkovych zisteni bolo pre rozhodnutie o navrhu otca rozhodné posudenie toho, &i otec
ma moznost pravidelne sa informovat o svojom dietati alebo nie, resp. & mu v prave na informacie
brani, ¢i nebrani matka. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec ma moznost informovat sa
o Skolskych i mimoskolskych aktivitach svojho syna priamo v Skole, ktoru malolety navstevuje, ma
moznost chodit na rodiCovské zdruZenia, vie, kto je oSetrujucim lekarom jeho syna, ma moznost chodit
so synom na pravidelné i nepravidelné lekarske prehliadky a vySetrenia, mozZe syna kontaktovat osobne,
prostrednictvom pevnej telefénne linky i pomocou emailu a matka maloletého otcovi pravo na informacie
neodopiera. Za toho stavu preto sud dospel k zaveru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi zaviazat
matku maloletého k povinnosti podavat otcovi maloletého pravidelné pisomné informacie o ,aktualnych
podstatnych veciach tykajucich sa syna “ a preto navrh otca ako nedévodny zamietol. Na zaver sa Ziada
podotknut, ze otec v petite svojho navrhu neuviedol Specifikaciu pojmu ,aktualne podstatné veci®, v tejto
Casti bolo preto jeho navrh neurcity a rozsudok vyneseny v sulade s nim by bol nevykonatelny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v troch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



