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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 9T/22/2018-418 zo dria 11.01.2023, na
verejnom zasadnuti konanom dna 20.06.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 9T/22/2018-418 zo dna 11.01.2023 bol
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt D. XXXX/XX, C., uznany vinnym zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla  § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze

ze

v presne nezistenom &ase si zadovazil a do 00.10 hod. dfia 04.09.2017 v C. A.E. B. F,, G. H. |. C.
neopravnene u seba prechovaval v 16-tich kusoch vreciek s tlakovym uzaverom krystalicky material,
pricom podla znaleckého posudku z KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze predlozené vrecka obsahovali
krystalicky material s celkovou hmotnostou 2.824 mg, ktory obsahoval metamfetamin s priemernou
koncentraciou 76,1 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) obsahujuce 2.149 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozZstvo vzhladom na celkovi hmotnost’ zaistenej latky zodpoveda necelym 29
obvykle jednorazovym davkam drogy, a to o celkovej cene na tzv. iernom trhu v sume 112,96 EUR
(vychadzajuc z verejne dostupnych informacii Narodnej protidrogovej jednotky ohfadne monitorovania
cien drog na uzemi Slovenskej republiky na ¢iernom trhu s omamnymi a psychotropnymi latkami, kedy
psychotropna latka pervitin, t. j. metamfetamin, bola podla zisteni uvedenej protidrogovej jednotky v 3.
Stvrtroku 2017 v Trnavskom kraji o cene 40 EUR za 1 g), priCom metamfetamin je v zmysle zakona
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch (z. €. 139/1998 Z. z. v prisluSnom zneni)
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného z&kona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného
zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzalovanému vykon
uloZeného trestu podmieneéne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zékona urcil skisobnu dobu
podmieneéného odsudenia s probacnym dohladom v trvani 1 (jeden) rok. Zaroven obZalovanému
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pocas
skusobnej doby podmieneéného odsudenia uloZil obmedzenia a povinnosti spocivajuce v zakaze



poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a tiez prikaze byt legalne pracovne/zérobkovo
¢inny, & uz prostrednictvom zamestnaneckého pomeru alebo inak a v pripade straty zamestnania
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 418-427.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal
na Okresny sud Galanta diia 26.02.2018 obZzZalobu €. 1 Pv 494/17/2202 na obZalovaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona (v zneni u€innom k ¢asu
spachania zalovaného skutku) na skutkovom a pravnom zaklade obZaloby.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom obZalovaného,
vysluchov pocéetnych svedkov, oboznamenim sa so zavermi znaleckého dokazovania, prehratim
videozaznamu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o vydani veci, zapisnicou o
obhliadke veci, zapisnicou o prehliadke tela, fotodokumentaciou, predbeznym vyjadrenim, Ziadostou
o poskytnutie zdznamu, listinnymi dokladmi, udajmi o obZalovanom zo systému REGOB, hodnotenim
z ustavu na vykon vazby, spravou o povesti z B. C., trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta,
obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/14/2017, odpovedou OR PZ, OKP, Galanta na
pripis sudu, informéaciou k cene drog z webovej stranky Narodnej protidrogovej jednotky, priebeZnou
spravou PaMU k priebehu probacie u obzalovaného, rozsudkom Okresného sudu Galanta v konani sp.
zn. 31T/14/2017, lustraciou zo Socialnej poistovne, odpisom registra trestov obZalovaného, lustraciou
z evidencie priestupkov, lustraciou z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, a dalSimi.

Okresny sud odmietol vykonat’ dokaz navrhnuty obhajobou, a to vysluch znalca k znaleckému posudku
za uCelom zodpovedania otazky, ¢i spolujazdec G. J. mohol preniest DNA obzalovaného na sacok
z drogami. Podla nazoru okresného sudu okolnosti ohladne pritomnosti DNA obZalovaného na stope &.
1 bolo mozné zistit z uz skér vykonanych dékazov (najma zo znaleckého dokazovania) vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, preto nebolo dévodné, aby tomuto navrhu vyhovel.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud konstatoval, Ze v prirunej taSke obZalovaného boli
zaistené drogy, ktoré boli obZalovanym dobrovolne vydané po zastaveni motorového vozidla policajnou
hliadkou. Okresny sud vo vztahu k zakonnosti dovodu zastavenia vozidla obZalovaného policajnou
hliadkou konstatoval, Ze obZalovany sice popieral, Ze by iSiel pocas jazdy rychlo, no svedkovia zhodne
vypovedali, Ze vozidlo obzalovaného svojou rychlostou obmedzovalo iné motorové vozidla, &im sa
obzalovany ako vodi¢ dopustil priestupku na Useku cestnej dopravy resp. mali za to, Ze sa obZalovany
ako vodi¢ vozidla dopusta priestupku na useku cestnej dopravy, nakolko svojou jazdou obmedzoval
premavku, a teda bol zadkonny dévod ho zastavit. Pokial ide o poucenie obzalovaného o zakaze
sebaobvifiovania, okresny sud uviedol, Ze svedok F. uviedol, Ze obZalovaného i G. J. vyzvali, aby v
pripade, Ze maju pri sebe veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, aby tieto vydali, pri¢om ich zaroven
poucili, ze vydanim takejto veci si mézu privodit nebezpedenstvo trestného stihania. Nasledne na to
svedok J. vydal dva igelitové sacky, v ktorych bolo viacero menSich sackov s bielou krystalickou latkou,
a obzalovany vydal tiez jeden plastovy sacik s bielou krystalickou latkou. Ak obZalovany vystaval svoje
obhajobné tvrdenia na tom, Ze Ziadne drogy nemal, v prikrom rozpore s tym je potom obzalovanym
podpisana zapisnica o vydani veci, kde je vyslovene uvedené aj pouCenie o zédkaze sebainkriminacie,
pricom z pohladu okresného sudu je malo uveritefné, Ze by rozumne zmyslajuca osoba, ktora Ziadne
drogy nema/nemala a nebola ani pou¢ena o zakaze sebainkriminacie, také nie€o podpisala. Okresny
sud z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze obZalovany bol pred dobrovolnym vydanim drog riadne
pouceny o zakaze sebainkriminacie (sam to pisomne potvrdil podpisom zapisnice) a aktualne obhajobné
tvrdenia obZalovaného vyhodnotil sud ako ucelové. Pokial ide o namietky voli spisaniu zapisnice
o dobrovolnom vydani veci, v tejto suvislosti okresny sud poukéazal na to, Ze zapisnica o dobrovolnom
vydani veci bola s obzalovanym spisana a obzalovanym podpisana. Opatovne, ak by boli pravdivé
obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze bol v podstate neprijemne prekvapeny, Ze u neho nasli drogy,
kedZe Ziadne drogy nemal, je potom nelogické, pre€o podpisal takuto zapisnicu. V ramci obhajobnych
tvrdeni obZalovany uviedol, Ze mu zapisnica bola de facto podstréena aZz na policajnej stanici v
ramci inych papierov na podpis, avSak dané sa nejavi sudu ako logické zddévodnenie a uz vébec
nie pravdepodobné. Svedok K. poprel tieto tvrdenia obZalovaného, Ze by obzalovanému zapisnica o
dobrovolnom vydani veci bola podstréend, svedok K. podla vlastného vyjadrenia kazdu zapisnicu, ktora



dava podpisat, jej obsah podpisujucemu vysvetli. Z vykonaného dokazovania preto sud mohol uzavriet,
Ze policajnd hliadka 1 zastavila vozidlo obZalovaného dévodne, obZalovany bol pred dobrovolnym
vydanim veci pougeny o zdkaze seba inkriminacie, na ¢o dobrovolne vydal tasku, v ktorej sa nachadzali
drogy. Pokial ide o rozpory vo vypovediach posadky policajnej hliadky 2, a to svedkov B. a J., pre
sud predmetné vypovede neboli natofko dékazne prinosné, aby ovplyvnili vysledné posudenie celej
veci. Tieto vypovede nepovazoval sud za neddveryhodné pre mozné odchylky v prerozpravani deja,
zapri¢inené podla nazoru okresného sudu skor postupne upadajucou kvalitou pamatovych stop, nez
umyslom vypovedat nepravdivo. Pokial obhajoba poukazovala na nezakonnost prikazu na prehliadku
vozidla obzalovaného, skimanie zakonnosti uvedeného prikazu nebolo pre vec samu podla nazoru sudu
vobec podstatné, nakolko prikaz nebol podkladom zacatia trestného stihania obzalovaného. Vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania, okresny sud konstatoval naplnenie vdetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty zlo€inu v zmysle § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona (uc¢inného v ase
spachania tu Zalovaného skutku). Obzalovany si neopravnene a v priamom umysle umyselne zadovazil
a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku (metamfetamin), v mnozstve, o koncentracii, ¢i
hodnote odévodrniujucej aplikaciu uvedeného § 172 ods. 1 Trestného zakona, kedy celkové mnozstvo
by postacovalo na vytvorenie necelych 29 obvykle jednorazovych davok drogy o celkovej cene na tzv.
¢iernom trhu v sume 112,96 EUR. Tymto konanim obZalovany zasiahol objekt chraneny predmetnym
zakonnym ustanovenim, a to zivot a zdravie beznej populacie pred neopravnenym nakladanim s
psychotropnou latkou. Obzalovany ako trestne zodpovedny pachatel spachal skutok v priamom umysle.
Okresny sud pritom nevzhliadol dévod na aplikaciu § 2 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 3 az 10 rokov.
Okresny sud obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost vedenia riadneho Zivota, pretoze z vypisu
z priestupkového registra vyplyva, Ze obZalovany spachal tri priestupky v doprave, a z vypisu registra
trestov zas vyplyva, Ze bol jedenkrat odsudeny za umyselny precin vytrznictva. Odsudenie sice ma
zahladené, no uvedené nepopiera skutoCnost, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil. Okresny sud mal za
to, Ze na napravu obZalovaného postaci uloZenie trestu odhatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby, pri¢om nie je potrebné ukladat obZalovanému nepodmienecny trest. Preto obzalovanému urcil
skusobnu dobu v trvani 1 roka s probaénym dohfadom za su€asného uloZenia obmedzeni a povinnosti
na posilnenie vedenia riadneho Zivota obZalovaného. Okresny sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby na
zastavenie trestného stihania, resp. mimoriadneho zniZenia trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby,
k Gomu uviedol, Ze obzalovany skutok spachal v 09/2017, obZaloba bola v tejto veci podana na sud v
02/2018, k vyhlaseniu rozsudku doslo v 01/2023, t. j. necelych 5 rokov od podania obzaloby na sud. Je
sice mozné suhlasit' s obhajobou, Ze trestné konanie je potrebné uzavriet v primeranej dobe, to vSak nijak
nezmierfiuje zavaznost skutku &i vinu obZalovaného zaf, ktort obzalovany navySe doposial popieral. Pri
ukladani trestu okresny sud prihliadol na to, Ze obZalovany bol nie zanedbatelny ¢as trestného konania
vo vazbe a tieZ, Ze bol pod probaénym dohfadom a aj preto sud zvolil trest na samej spodnej hranici
trestnej sadzby. Spdsobom Zivota po skutku obZalovany preukazal, Ze nie je potrebné u neho ukladat
vy$8iu vymeru trestu, i uréovat dlhSiu dobu skuSobnej doby.

V zavere svojho odévodnenia okresny sud poukazal na Upravu skutkovej vety obZaloby, pokial ide
o pocet obvyklych jednorazovych davok drogy na pouzitie (s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho
sudu SR zo diia 12.01.2022 sp. zn. 1Tdo/10/2021), a tiez pokial ide o cenu najdenych drog, za
ucelom rozliSenia rozsahu &inu (vychadzajuc z verejne dostupnych informéacii Narodnej protidrogove;j
jednotky ohfadne monitorovania cien drog na Uzemi Slovenskej republiky na ¢iernom trhu s omamnymi
a psychotropnymi latkami v 3. Stvrtroku 2017 v Trnavskom kraiji).

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o vine, treste a konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia
podal na hlavhom pojednavani bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, pri¢om pisomné
dovody odvolania doplnil prostrednictvom svojho obhajcu na €.1. 433a.

Obzalovany v odvolani namietal voci rozhodnutiu okresného sudu, mal za to, Ze sud dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zaverov, vec nespravne pravne posudil,
v konani doSlo k podstatnym chybam, ktoré mali za nasledok poruSenie prava obZalovaného,
Co spdsobuje nespravnost’ vdetkych vyrokov rozsudku. Rovnako namieta, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nezdkonne vykonanych dékazov. Podla obZalovaného je celé trestné konanie vedené na
zaklade nezakonne vykonavanych procesnych ukonoch, pri¢om vSetky zadovazené dékazy okresny sud
nespravne vyhodnotil, a to nielen jednotlivo, ale aj v ich vzdgjomnom suhrne. Okresny sud konstatoval



zakonnost zasahu policajnych hliadok, avSak dospel k nespravnym skutkovym ako aj prdvnym zaverom,
ked dané zastavenie vozidla obzalovaného oznacil za zakonny postup. Tvrdena neprimerana rychlost
vozidla vedeného obZalovanym je z hfadiska posudzovania subjektivnou kategériou, zavislou na
posudeni policajnej hliadky. ObZalovany ma za to, Zze v danom pripade iSlo o nezakonné zastavenie
vozidla, na ktory nezakonny zasah nadvazovali dalSie ukony. V tejto suvislosti poukazuje na tedriu
doktriny plodov z otraveného stromu, kedy nepripustnymi dékazmi su aj dalSie priame ¢i nepriame
dokazy ziskané po (z) nezakonného zastavenia vozidla policajnou hliadkou. Okresny sud sa stotozZnil
s tvrdenim posadky policajnej hliadky €. 1 o tom, Ze obZalovany iSiel bezdévodne pomaly, z ktorého
doévodu bol podrobeny kontrole, pocas ktorej sa aj so spolujazdcom (medziasom odsudenym J.)
spravali podozrivo, ¢o malo byt impulzom pre vyzvu na vydanie veci. Avdak posadka policajnej
hliadky 1 pri vysluchoch uvadzala, Ze o drogovej trestnej Cinnosti obZalovaného mali vedomost zo
siete, a z miestnych znalosti, priCom poukazujuc na uradny zaznam zo 04.09.2017 vyplyva, Ze prave
informéacia o drogovych aktivitich bola dévodom pre privolanie prislusnika B. (spravne svedka B.,
pozn. odvolacieho sudu), a teda dovodom nebola pomala jazda. Obzalovany uviedol, Ze policajna
hliadka 2 na mieste bola ihned po zastaveni vozidla policajnou hliadkou 1, o vyplyva aj z prehratého
kamerového zaznamu, z ktorého je zrejmé obklu&enie vozidla obZalovaného. Neslo teda o ndhodne
pristavenu policajnu hliadku 2, ale policajna hliadka 2 a svedok B. boli volani na pomoc v ¢asovom
predstihu skér, a to v Case, kedy vozidlo obZalovaného eSte nebolo ani zastavené, nebolo zrejmé, Ze
iSlo pomaly. Policajna hliadka 2 sa dostavila na miesto po 50 sek od zastavenia vozidla obZalovaného
a svedok B. 0 22:45 hod, ktoré skuto&nosti vyplyvaju z uradného zaznamu podpisaného a spisaného
svedkami L. a F.. Z dradného zaznamu vyplynulo aj to, Ze tito vedia, Ze obzZalovany sa zaobera
drogovou trestnou €innostou a preto na pomoc privolali prisluSsnika OKP ORPZ Galanta — svedka
B.. Posadka policajnej hliadky 1 klamala, ked tvrdila, Ze sa policajna hliadka 2 dostala namiesto
nahodne. Z vypovedi svedka B. a J. vyplyva, Ze boli na miesto privolani ako asistencia na straZenie
pachatelov. Teda uz v ¢ase volania o asisten¢nu sluzbu bolo jasné, z akého dévodu bude policajna
hliadka 1 zastavovat vozidlo obZalovaného. Skor ako boli drogy vydané, bol volany prislusnik OR PZ
svedok B., a skér ako boli drogy vydané bola na mieste pritomna aj policajna hliadka 2. Az nasledne
boli obaja obZalovani vyzvani k tomu, aby dobrovolne vydali omamné latky, o v8ak svedkovia B.,
J. a B. popieraju a tvrdia, Ze vydanie drog nevideli, resp. pri vydani neboli pritomni a dozvedeli sa
to len od hliadky 1. Svedkovia L. a F. uviedli, Ze pri vydani veci boli pritomni len oni, oni rovnako
spisali policajny zaznam o priebehu udalosti, ktory v3ak nebol v sulade s realitou, ¢o vyplynulo
z videozaznamu. Obzalovany poc€as celého trestného konania uvadzal, Zze bol dlhsi ¢as sledovany
policajnou hliadkou, kedy na podporu svojho tvrdenia Ziadal zabezpecit kamerové zdznamy z obce B.,
¢omu vSak nebolo vyhovené. Pokial by sa aj preukazalo, Ze obZalovany iSiel na predmetnom Useku
pomal$ie, poukazal na to, Ze na danom Useku su vymoly, bola noc, mal za sebou policajnu hliadku,
pricom rychlost v danom useku bola znizena na 40 km/hod. Z dokazovania sa nepotvrdilo, Ze by na
uvedenom useku bolo pritomnych viacero aut a tieto by mal obZalovany obmedzovat’ v plynulej jazde.
Tvrdenia posadky policajnej hliadky o pomalej jazde nebolo Ziadnym dbkazom preukazané. Svedkovia
neuviedli ako zistili, Ze vozidlo ide pomalSie, nezhodli sa ani v rychlosti vozidla. Ma za to, Ze posadka
policajnej hliadky 1 iSla za vozidlom obZalovaného zdmerne, s ciefom zastavit ho a hfadat' ufiho drogy,
pretoZe sami uviedli Ze obzalovaného ako aj obZalovaného J. poznaju, z miestnych znalosti vedia,
Ze obaja obzalovani maju dodinenia s drogovou trestnou &innostou. ObZalovany ma za to, Ze islo
o vopred pripravovanu policajnu akciu, o om sveddi aj bezprostredna pritomnost’ policajnej hliadky
2 a dalSich oséb, ktoré boli volané eSte pred zastavenim vozidla obZalovaného. ObZalovany vyslovil
podozrenie o manipulécii s drogami. Dalej poukazuje na to, Ze okresny sud pravo obzalovaného na
odmietnutie vypovede vyhodnotil v jeho neprospech. Obzalovany uz po zastaveni Ziadal pritomnost
advokata, namietal postup policie, Ziadal odobratie daktyloskopickych stdp, bola na fiom vykonana
osobna prehliadka bez povolenia. Nasledne rezignoval na postup policie a odmietol vypovedat bez
pritomnosti advokata. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud rovnako nevyhodnotil odmietnutie
vypovede obZalovanym J., preto je mozné domnievat sa, Ze drogy, ktoré boli zaistené a priradené
obZalovanému boli v skuto€nosti drogy patriace medziCasom odsudenému J.. Konstatovanie sudu
o zastaveni vozidla pre pomalu jazdu nie je spravne, a preto dalSie dokazy, ktoré nadvazuju na takto
nezakonné zastavenie vozidla je nutné vyhodnotit ako nezakonné. O to viac, Ze vypovede svedkov boli
plné rozporov, ktoré okresny std neodstranil. Dalej namieta hodnotenie vypovedi svedkov (prislusnikov
PZ), ked okresny sud vyhodnotil obsah ich vypovede tak, Ze vyselektoval Casti vypovede, ktoré mali
podporovat prave obhajobu obZalovaného, pri¢om prave tuto &ast vypovedi povazoval za nevieryhodnu,
poukazujuc aj na oslabenie pamatovych stép svedkov. Aj napriek opakovanému navrhu obhajoby na
doplnenie dokazovania o kamerové zaznamy sud a ani OCTK takyto dékaz nezabezpegili, a tym neboli



odstranené rozpory vo vypovediach svedkov s vypovedou obZalovaného. Z kamerovych zaznamov
by bolo zretelné, kto a v akom poradi priSiel k zastavenému vozidlu obZalovaného a aké procesné
ukony realizoval, rovnako by bola zodpovedana otazka, pre€o nebol ani z jedného dalSieho vozidla
vyhotoveny videozaznam. Dalej poukazuje na to, Ze sid jeden z najpodstatnej$ich dékazov, a to
zapisnicu o vydani veci podpisanu nielen obZalovanym ale aj svedkami vyhodnotil za hodnovernd,
avSak dalSie zapisnice vyhotovené v pripravnom konani uz nevyhodnotil ako vierohodné, €o ospravedinil
konstatovanim, Ze svedkovia ,mohli zabudnut®. Ak by hliadkam fungoval systém nahravania, preukazali
by sa tvrdenia obZalovaného. Pri hodnoteni dokazov sud nedal do suvisu listinu o vydani veci s dalSimi
dékazmi, a to vypovedou obZalovaného, videozaznamom, Uradnym zaznamom zo dnha 04.09.2017,
odmietnutim vypovedat na hlavhom pojednavani svedkom J., tiez skutocnostou, Ze drogy sa mali
podfa fotodokumentacie nachadzat v tadke, hoci ich mal obZalovany vydat, vypovedou M., ktory mu
mal oznamit, ze drogy mu mali byt najdené, nie Ze ich vydal, ako aj znaleckym posudkom, ktorym
bolo zistené, Ze obZalovany nemal zistenu pritomnost’ drog na rukéach. Pokial ide o zépisnicu o vydani
veci, ide o listinny dékaz, ktory nadvazuje na nezédkonny procesny postup pri zastavovani vozidla. Sud
dalej neskumal ani to, akym spdsobom sa mohla dostat DNA stopa obzalovaného na sacky, ktoré mal
v taSke, priCom nepreveril ani obranu obZalovaného o tom, Ze jeho DNA sa mohla preniest z inych
veci. Dalej poukazuje na vypovede svedkov (&lenov posadok), ktoré boli plné rozporov, pri¢om rozpory
vo vypovediach neodstranil opatovnym vysluchom pripadne konfrontaciou jednotlivych svedkov. Tieto
vypovede tak ostali rozporuplné a nedostatoénym spésobom objasiuju trestna vec, ktora je tym plna
pochybnosti. ObZalovany poukazuje na vyrazné pochybnosti najméa ohladom toho, kto bol na mieste
zastavenia vozidla obZalovaného, v akom ¢ase a akymi osobami prebiehali jednotlivé procesné ukony,
kto a kedy poucoval obZalovaného. Poukazuje na jednotlivé vypovede svedkov, €lenov hliadky, ktoré sa
nezhodovali v opise priebehu zasahu, rozporné hodnotenie ich vypovedi suidom. Vypovede svedkov sa
rozchadzali aj v uvedeni dévodu zastavenia vozidla obZalovaného, opise vydania veci, osobe ktora mala
poucit obZalovaného a medzi¢asom odsudeného J., tieZ v tom kto, ako a kedy pou€oval obZalovaného
0 zékaze sebaobvifiovania. Sud nijako nezohfadnil vypoved obZalovaného ktory uviedol, Ze svedok M.
mu priSiel povedat, Ze sa ufiho nasli drogy, priCom svedkovia tvrdili, Ze drogy boli dobrovolne vydané.
V d'alSom poukazuje na Ustavny princip zakazu sebaobvifiovania. Podla nazoru obZalovaného, policajna
hliadka mala ihned po tom, ako nadobudla dévodné podozrenie, Ze sa v nimi zastavenom vozidle
mdzu nachadzat omamné a psychotropné latky ukonéit dopravnu kontrolu a svoj postup prispdsobit
poziadavkam Trestného poriadku vratane zodpovedajucich ukonov podla zédkona o Policajnom zbore.
ESte pred samotnou vyzvou na vydanie veci mal byt obzZalovany pou€eny o zédkaze sebaobvifiovania.
Zo zapisnice o vysluchu svedka vSak vyplyva, Ze sa tak nestalo a obZalovany bol o svojich pravach
pouceny az nasledne pri podpise zapisnice o vydani veci a nasledkom obmedzeni osobnej slobody.
Policajna hliadka pod zamienkou zastavenia vozidla pre pomalu jazdu, kontroly povinnej vybavy isli
obzalovaného zadrzat’ a obvinit, bez dodrzania prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Ani jeden
z Clenov hliadky nevedeli s istotou urcit, ktory z nich obZalovaného pou€oval o zdkaze sebaobvifiovania,
¢o je nutné vyhodnotit' ako v pochybnostiach v prospech obZzalovaného. Rovnako sud nezohladnil ani
skuto€nost, Ze zapisnica o vydani veci bola spisana a podpisana az po vydani drog na policajnej
stanici, pricom pou€enie ma byt edte pred samotnym vydanim a nesmie k nemu dbjst’ len formalnym
spbsobom. Sudom neboli odstranené rozpory ani v tom, kde stal obZalovany po vystupeni z vozidla,
s kym tam stal a kedy a kym mal byt vytaZzovany, ¢i bola urfiho vykonané osobna prehliadka, &i doslo
k prehladavaniu tadky obZalovaného, kto ju prehfadaval, kedy a komu mal obZalovany vydat drogy,
kto urCil obZalovanému, aby svoju tasku na kapotu auta policajnej hliadky, kto vykonaval nepretrzity
dohlad na vecami, pre€o bolo na mieste ihned od zaciatku tolko policajtov, ked bolo vozidlo zastavené
.len“ pre pomalud jazdu, &i bol obZalovany vytazovany svedkom B., ako je mozné Ze napriek tomu, Ze
tadka obZalovaného bola presvetfovana, drogy sa v nej nenasli a nasledne z nej mal drogy obZalovany
vytiahnut. ObZalovany ma za to, Ze vySetrovanie v pripravhom konani bolo zjavne zmanipulované
a jednotlivé dékazy zabezpedené v pripravhom konani nezdkonné. NavySe, na hlavhom pojednavani
nebol vypoluty svedok M. N., neboli zabezpe&ené kamerové zaznamy z obce B. i Cerpacej stanice.
V konani tak nebol vyprodukovany Ziaden zakonny priamy &i nepriamy dbékaz, ktory by obZalovaného
usvedcoval zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Pokial ide o ulozenie trestu, sidom ulozené
povinnosti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, obZalovany je zamestnany, nepoziva nad mieru
neobvyklu alkoholické napoje a vébec neuziva omamné Iatky. Preto nie je zrejmé, z oho sud pri ukladani
tohto druhu povinnosti a obmedzeni v rdmci uloZenia probacného dohladu vychadzal. Nie je zrejmy
ucel ulozenych povinnosti. Sud sa rovnako nijako nevysporiadal s navrhom obzalovaného na zastavenie
trestného stihania z dévodov prietahov v konani. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. a) az pism. e) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine



a treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodil, alternativne,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 20.06.2023 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajcu obZalovaného. ObZalovany sa vzdal prava u¢asti na verejnom zasadnuti
a zaroven poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, na &o senat odvolacieho sudu vyhlasil
uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obZalovaného. Obhajca
obzalovaného zotrval na podanom odvolani, dévody odvolania neziadal doplnit ani pozmenit. Odvolaci
sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudok, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov,
lustraciou ZVJS ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna krajskej prokuratury v Trnave navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. V prejednavanej veci bol v dostatoénom rozsahu
zisteny skutkovy stav, tento bol spravne vyhodnoteny, pric¢om vSetky vyroky rozsudku povazuje za
zakonné. Obhajca obzalovaného sa v plnom rozsahu pridrzal pisomnych dévodov odvolania, rovnako
zotrval na odvolacom navrhu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovanej okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend vo vy3Sie
citovanom ustanoveni podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny



skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud zameria
len na vyslovné a zasadné odvolacie namietky obZalovaného.

Odvolacie namietky obZalovaného spocivali v podstate v troch zakladnych okruhoch, a to 1/ namietanie
nezakonnosti zastavenia vozidla obZalovaného hliadkou policie (a tym nezakonnosti vietkych dékazov,
ktoré sa od takéhoto nezakonného postupu odvijali); 2/ absencia pouéenia o zakaze sebaobvifiovania
pred vyzvou na vydanie veci a 3/ rozpory vo vypovediach svedkov o okolnostiach priebehu skutku.

Pokial ide o namietanu nezakonnost zastavenia vozidla obZalovaného a tym aj nezékonnost vetkych
dbkazov odvijajucich sa od takéhoto postupu, v tejto suvislosti odvolaci sud suhlasi s nazorom
okresného sudu, ktory posudil konanie prisludnikov hliadky €. 1 pri zastaveni vozidla ako zakonny.
Obzalovany opakovane namietal, Ze zastavenie vozidla bolo vopred pripravovanou policajnou akciou
na osobu obzalovaného a spolujazdca J. (medzi€asom odsudeného), nakofko v Case a mieste
zastavenia neporusil Ziaden dopravny predpis, policajna hliadka ho dlhodobo sledovala, pricom uz
v Case sledovania privolali na asistenciu hliadku &. 2 ako aj svedka B. a K. (skrateného vySetrovatela),
z ¢oho je zrejmé, Ze uz vopred vedeli, Ze u obZalovaného budu hladat drogy.

Z vykonaného dokazovania (najma z vypovede ¢&lenov posadky policajnej hliadky €. 1 svedka L. a F.)
vyplynulo, Ze policajna hliadka €. 1 zastavila v inkriminovany def vozidlo obZalovaného v C. A. B.
F. po tom, ako bolo spozorované, Zze vozidlo obZalovaného iSlo bezdévodne pomalou rychlostou,
ktorou obmedzovalo ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Vozidlo obZalovaného vSak bolo hliadkou
po prvykrat spozorované v obci B., poCas statia, kedy bol obZalovany mimo vozidla a svedok J.
sedel vo vozidle. Na otadzku hliadky ¢o na uvedenom mieste robia, odpovedali vykonavanim potreby,
a tak policajna hliadka pokraCovala dalej. Opatovne vozidlo obZalovaného spozorovali az s odstupom
niekolkych minut, a to v meste C., priCom hliadka si vSimla, Ze vozidlo obZalovaného iSlo bezdévodne
pomaly (priblizne rychlostou 20km/hod) na useku s maximalnou povolenou rychlostou 50/km za hodinu.
Vzniklo tu podozrenie na spachanie priestupku na Useku cestnej premavky, ¢o bolo dévodom pre
zastavenie vozidla obZalovaného. Pokial obzalovany spochybriuje bezdévodne pomalu jazdu, z jeho
vypovede ako prvej vyplyva rozpornost, kedy na jednej strane pripustil, Ze iSiel pomalSie, nakolko bolo
v danom useku obmedzenie rychlosti na 40 km/hod, na ceste boli vytlky, videl za sebou policajné vozidlo,
no na druhej strane uviedol, Ze vo vozidle nastavil tempomat na uroveri 50 km/hod, a teda vylugil
moznost pomalej jazdy. Je pravdou, Ze vo vozidle policajnej hliadky v inkriminovanom ¢ase nefungoval
kamerovy systém SOITRON (vid uradny zéznam OR PZ Galanta, Odbor kriminalnej policie na &.I. 105),
svedkovia L. a F. uviedli, Ze predpoklad pomalej jazdy prezumovali tym, Ze sami i8li za obZalovanym
rychlostou 20 — 30 km/hod, z ktorého dévodu sa vozidlo rozhodli zastavit. ObZalovany opakovane
poukazoval na U¢elové zastavenie zamerané na hladanie drog, o. i. aj poukazom na svedecké vypovede
¢lenov policajnej hliadky, ktori uviedli, Ze mali vedomost o tom, Ze vo vozidle sa nachadzaju osoby,
o ktorych maju z operativnej €innosti poznatky, Ze prichadzaju do kontaktu s omamnymi latkami. Tato
obhajoba v8ak nema oporu vo vykonanom dokazovani, resp. jedna sa len o dohad obZalovaného.
Svedkovia potvrdili, Ze mali vedomost o tom, aké osoby sa nachadzaju vo vozidle a tiez vedomost
o tom, Ze tieto osoby prichadzaju do kontaktu s drogami, uvedené v3ak nebolo dévodom pre zastavenie
vozidla a vykonanie sluzobného zakroku. Pokial by malo ist o vopred pripravovanu policajnu akciu ako
sa domnieva obzalovany, vozidlo obZalovaného by zastavili v podstate ihned pri prvom kontakte (v
Case, kedy vozidlo obzZalovaného stalo v obci B.), nevy&kali by na opatovné ndhodné stretnutie hliadky
s obZalovanym a svedkom J.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Instruktazny zaznam OO PZ
Galanta (€.l. 241), z ktorého vyplyva, Ze dna 03.09.2017 v ¢ase od 18:15 hod do 23:00 hod vykonavali
svedkovia L. a F. hliadkovu &innost v obvode mesta C., B., O., L., J. P. C., z ¢oho mozno usudit,
Ze v inkriminovany defi mala hliadka &. 1 vykonavat v rozhodnom &ase hliadkovu €innost’ v obvode
uvedenych obci, indtruktaz bola pripravena vopred, ¢lenovia hliadky vykonavali hliadku podla uvedene;j
inStruktaze, a teda iniciativne nevyhladavali miesta, na ktorych sa pohybuje obZalovany. Bolo len
zhodou nahod, Ze sa sam obzalovany so svedkom J. nachadzali v obvode, v ktorom mala hliadka €. 1
vykonavat’ hliadkovu €innost.



O vopred pripravovanej policajnej akcii nesved¢i ani skutonost, Ze na miesto zastavenia vozidla sa
dostavila (po cca 50 sekundach) hliadka &. 2 v zloZeni svedkov B. a J., a nasledne svedok B. a K.,
ktori boli privolani stalou sluzbou v ¢ase, kedy uz hliadka €. 1 mala podozrenie na spachanie trestného
¢inu. Po zastaveni vozidla obZalovaného podrobili €lenovia hliadky obZalovaného kontrole, priCom zistili,
Ze spolujazdec J. pri sebe nema doklady totoZnosti. Po tom, ako obaja vystupili z vozidla prislusnici
PZ spozorovali v spravani oboch nervozitu, neustale obzeranie sa, presSlapovanie na mieste, z ¢oho
hliadka nadobudla pocit, Ze existuje podozrenie pre spachanie trestného €inu, resp. podozrenie, Ze by
obaja mohli mat’ pri sebe veci pochadzajuce z trestnej €innosti. Bezprostredne na to oboch vyzvali na
predloZenie/vydanie veci pochadzajucich z trestnej €innosti v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku.
Odvolaci sud v3ak dodava, Ze za danej situacie je irelevantné skumat to, s akym ¢asovym odstupom sa
na miesto dostavila hliadka €. 2, resp. svedkovia B. a K., pretoZe k zastaveniu vozidla obZalovaného, ako
bolo uvedené vyssie, nedoslo v umysle hlfadat’ drogy, ale v dbsledku porusenia predpisov o pravidlach
cestnej premavky.

Vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud uzatvéara, Ze vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by
sa v pripade zastavenia vozidla jednalo o nezakonny zasah, nakolko dévod zastavenia bol zretelny,
a to bezdbvodne pomaléa jazda obzalovaného. Zastavenie vozidla nespocivalo v akomsi vdeobecnom
podozreni, resp. nesluzilo ako tzv. prevenény dévod. Podozrenie pre spachanie priestupku na useku
cestnej premavky malo kvalifikovany rozmer vyplyvajuci z objektivne preukazanych skutoénosti, a to
zistenej pomalej jazdy vozidla obZalovaného.

Pokrac&ujuc v argumentacnej linii potom d'alSia podstatna odvolacia namietka spocivala v spochybneni
zakonnosti ddkazu — Zapisnice o vydani veci zo diia 04.09.2017 (&.1. 75), resp. samotného Ukonu vydania
veci, nakolko obZalovany namietal absenciu kvalifikovaného poucenia o zdkaze sebaobvifiovania pred
vyzvou prisludnikov PZ na vydanie veci, ¢im sa tento dbkaz stal nezakonnym. Nezdkonnost tohto
dbkazu obzalovany opieral aj namietany nezakonny zasah policie (nezakonné zastavenie vozidla
obZalovaného).

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 Zakona o Policajnom zbore, podla ktorého policajt je pri vykonavani
sluzobnej &innosti spojenej so zasahom do prav alebo slobéd osoby povinny tuto osobu hned, ako je to
mozné, poudit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zavaznom
pravnom predpise.

Zakaz sebaobvifiovania (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 561/2021-57) je
ustavny princip vyplyvajaci z €l. 47 ods. 1 Ustavy. Obsahom zasady, podla ktorej nikto nie je povinny
obvinit seba samého, je, Ze nikto nemdze byt nuteny, aby obvifioval seba samého. Ani verejny zaujem
na odhalovani, stihani trestného &inu a potrestani pachatela neméze ospravedinit taky postup, ktory
zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu vratane prava nebyt nateny obvinit sam
seba (rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach Heaney a Mcguinness v. irsko, staznost
€. 34720/97, Jalloh v. Nemecko, staznost' &. 54810/00 alebo Saunders v. Velka Britania, staznost’ €.
19187/91). Zakaz sebaobvifiovania ma chranit obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany
Statnych organov, a tym prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu (judikat R 92/2015).

Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, ¢i usvedCeniu, teda znamena nielen zékaz nutit
podozrivi osobu, & obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit’ takuto osobu k sucinnosti alebo k
aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usvedZenie takejto osoby, teda napr. aj o zakaz nutit podozriva
osobu, aby vydala, &i vyloZila veci, a to aj veci, ktoré ju mézu spojit’ s trestnou Cinnostou.

Ak sa osoba obvineného zda prislusnikom policie podozriva, &i uz zo spachania priestupku, alebo
trestného &inu, maju povinnost najskor tejto osobe oznamit', z €oho je podozriva a nasledne ju poucit’ o jej
pravach, a to aj o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu nemozno nikoho
nutit, ku ktorému patri aj pravo neprispiet’ Ziadnym aktivnym spdésobom, €i uz priamo, alebo nepriamo k
svojmu obvineniu. V pripade, Ze mali prisludnici PZ podozrenie zo spachania trestného &inu (napriklad
z prechovavania omamnych latok), mali postupovat podla Trestného poriadku, t.j. osobu podozrivi zo
spachania trestného &inu zadrzat, zabezpecit miesto €inu a vyrozumiet prislusného vySetrovatefa, ktory
by postupom suladnym s Trestnym poriadkom zabezpedil podozriva latku, ohliadku miesta &inu, resp.
zabezpecil vykonanie domovej prehliadky, ¢i prehliadky veci. Tieto povinnosti si svedkovia L. a F. splnili.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze policajna hliadka bola pévodne zamerana na vyvodenie
dosledkov z porusenia dopravnych predpisov zo strany obzalovaného a na preverenie podozrenia
zo spachania priestupku na Useku cestnej dopravy. Po tom, ako sa obzalovany a spolujazdec J.
spravali nervézne, boli vyzvani na vydanie veci pochadzajucich z trestnej €innosti v zmysle § 89a ods.
1 Trestného poriadku. ObZalovany opakovane uvadzal, Ze pred samotnou vyzvou na vydanie veci
pochadzajucich z trestnej €innosti v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku nebol zo strany zasahujice;j
hliadky pou¢eny o moznosti nevypovedat, resp. odmietnut’ vydat vec, ak by si tym privodil trestné
stihanie, a teda o zdkaze sebaobvifiovania. Vypoved obZalovaného sa v8ak rozchadza s vypovedami
Clenov hliadky — svedkami L. a F., ktori zotrvali na skutonosti, Ze obZalovany ako aj medzi¢asom
odsudeny J. boli pred adresovanim tejto vyzvy riadne pouceny o zakaze sebaobvifiovania.

Vyzva na vydanie veci ma podobu opatrenia, kedZe je neformalnym rozhodnutim organizaéno-technickej
alebo operativnej povahy, a preto nema formu uznesenia. Formalna stranka vyzvania na vydanie veci
alebo na predloZenie veci mdze byt Ustna alebo pisomna. Ustna vyzva sa zaznamenéva do zapisnice o
vykonani ukonu. Zmyslom vyzvy na vydanie veci je zabezpec€enie primeranosti Ukonu zo strany organov
Statu, teda aby nemuseli neprimerane zasahovat' v pripade, ak je mozné pozadovany ukon zabezpedit
tym, Ze osoba, ktorej je vyzva ur€ena, ju dobrovolne splini, a teda vyda poZzadované veci a pod.

Zo Zapisnice o vydani veci zo dfia 04.09.2017 (€.l. 04.09.2017 spisu), vyplyva, Ze dfia 04.09.2017 v Case
0 00:10 hod do8lo na mieste spachania skutku zo strany obZalovaného k dobrovofnému vydaniu veci
— 1 ks igelitového sacku s obsahom 16 ks malych sac¢kov s obsahom neznamej bielej krystalickej latky.
Z uradného zaznamu tiez vyplyva, Ze obzalovany bol riadne pouéeny v zmysle § 89a ods. 1 Trestného
poriadku, veci (omamné latky) dobrovolne vydal, pouéeniu porozumel a pochopil, Ze dobrovofnym
vydanim veci si méze privodit nebezpecfenstvo trestného stihania a méze byt voci jeho osobe vedené
trestné stihanie. Na znak suhlasu s obsahom zapisnice o vydani veci obZalovany zapisnicu vlastnoruéne
podpisal.

V posudzovanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze zo zabezpe&enych dékazov (najma svedeckeé vypovede
zUc&astnenych policajtov, tu sid poukazuje na to, Ze boli pou€eni o nasledkoch krivej vypovede)
tykajucich sa neopakovatefného ukonu vyplyva, Ze obzalovany bol zastaveny zakonne pre priestupok
spachany na Useku dopravy (nasledné nerieSenie priestupku je mozné vzhfadom k tomu, Ze je potrebné
rieSit’ trestnu Cinnost, ktorda ma jednoznaéne zavaznejSi charakter pre spolo¢nost ako spachanie
priestupku). Policajna hliadka spravne postupovala hned potom, ako nadobudla dévodné podozrenie,
Ze sa v nimi zastavenom vozidle alebo u obZalovaného a spolujazdca J. m6Zu nachadzat' veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti, ukoncila dopravnu kontrolu a svoj postup prispdsobila poZziadavkam
Trestného poriadku adresovanym verejnym autoritam na ucely vySetrovania trestnej Cinnosti, vratane
zodpovedajucich ukonov podla predpisov o Policajnom zbore. Policajti, kedZe mali dévodné podozrenie
zo spachania trestného Cinu, obZalovaného v zmysle Trestného poriadku riadne poudili o mozZnosti
zakazu sebaobvifiovania podfa ¢l. 47 ods. 1 ustavy eSte pred samotnou vyzvou na vydanie veci (vid
Zapisnica o vydani veci).

Uvedenému zaveru o riadnom a zakonnom pouceni a dodrzani postupu zo strany prisluSnikov
policie svedCia aj dalSie dbkazy, a to zapisnica o ohliadke veci (€.I. 79), zapisnica o prehliadke
tela (€.I. 83). Vychadzajuc z obsahu tychto listin moZno konstatovat, Ze vSetky procesné ukony
prebehli dobrovolne, bez akéhokolvek donucovania zo strany policie, po zakonnych pouc¢eniach. Pokiafl
obZalovany spochybriuje zakonné poucenie zo strany svedkov L. a F. (ked z ich vypovedi vyplynulo,
Ze nevedeli uviest presné detaily v akom &ase a kym bol obzalovany a spolujazdec J. poudeny),
k uvedenému odvolaci sud len v stru¢nosti dodava, ze vzhladom na odstup €asu od skutku po
vysluchy svedkov — zasahujucich prisluSnikov policie - je zrejmé, Ze tito si nebudi pamatat podrobnosti
sluzobného z&kroku spred niekolkych rokov. Na druhej strane je z hladiska obrany obZalovaného
pochopitelné, Ze nepotvrdi poucenie zo strany zasahujucich policajtov. Tu odvolaci sud poukazuje aj na
to, Ze svedkovia L. a F. boli pou€eni o nasledkoch krivej vypovede a moznosti trestného stihania, ako
svedkovia boli povinni vypovedat pravdu, pri¢om obZalovany v ramci svojej obhajoby mozZe aj beztrestne
klamat..



Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného potom odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu aj namietku
obzalovaného o absencii pou¢enia o zadkaze sebaobvifiovania pred vyzvou prislusnikov zasahujucej
hliadky na vydanie veci.

Pokial ide o dalSiu namietku, ktorou obZalovany poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov vo
vztahu k priebehu zastaveniu vozidla obzalovaného, priebehu procesnych ukonov realizovanych na
mieste zastavenie, aj tuto namietku odvolaci su vyhodnotil za nedévodnu. Ako uz spravne uviedol
okresny sud, jednotlivi svedkovia vypovedali o skutku s odstupom &asu, v mnohych veciach sa na
priebeh, resp. jednotlivé po sebe nasledujuce ukony podrobne nepamétali, €o je pochopitelné, nakolko
pamatova stopa sa plynutim &asu oslabuje, az uplne vymizne. O Uvodnej €asto zastavenia vozidla
vypovedali svedkovia L. a F. v podstatnych bodoch rovnako (dévod zastavenia vozidla, podozrenie na
drzbu veci pochadzajucich z trestnej Cinnosti, spravanie sa obZalovaného a J., pou€enie a vyzva na
vydanie veci, privolanie dalich oséb). Vypoved svedkov J. a B. nebola pre prejednavanu vec relevanta,
nakol'ko neboli bezprostredne pritomni pri prvotnych a ani daldich ukonoch, tito len vykonavali asistenciu
(riadenie premavky, straZenie obZalovaného a J., atd). Svedok B. a K. zas zhodne opisali priebeh
procesnych ukonov po prichode na miesto spachania skutku, opisali ako boli obZalovany a J. vytazeni,
aké informacie mali od zasahujucej hliadky &. 1, kde sa nachadzali vydané veci, ¢o bolo pri vydani
zaistené, atd. Vo uritych Castiach vypovedi svedkov mozno badat' diskrepancie, av3ak iSlo o0 menej
vyznamné skuto€nosti, nie nosné relevantné skuto¢nosti.

Pokial obZalovany namieta, ze z jeho strany nedo$lo k dobrovofnému vydaniu veci — omamnych
latok, tato obrana je v rozpore jednak s vypovedami svedkov L. a F., a tieZ s obsahom zapisnice
o vydani veci, ktord obZalovany podpisal, ¢im suhlasil s jej obsahom. Neobstoji tvrdenie o tom, Ze
zapisnica mu bola dana na podpis az na prislusnom policajpom oddeleni medzi ,ostatnymi papiermi*,
pretoZze ako uZ kon$tatoval aj okresny sud, bolo prinajmenSom dévodné, aby si obZalovany listiny,
ktoré podpisoval riadne predital, im sa oboznamil s ich obsahom a spravnost obsahu nasledne svojim
podpisom validoval. Svedok K. navy$e potvrdil, Ze pred samotnym podpisanim zapisnice o vydani veci
bol obZalovany z jeho strany rovnako upovedomeny a pouéeny o tom, akeé listiny podpisu. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze od vydania veci spolujazdcom J. az do vydania veci obZalovanym
podla zaznamu o vydani veci uplynula doba 1:15 hod, pretoZe ako vyplynulo z dokazovania, medzi
vydanim veci boli realizované dalSie ukony, ako informovanie operacného strediska o najdenych
veciach, upovedomenie prokuratora, upovedomenie a privolanie kriminalistického technika psovoda,
vySetrovatela, spisovanie zaznamu, ¢o bezpochyby vyZadovalo urcity ¢as. Napokon, ani vyhotovena
fotodokumentécia nespochybriuje skutoCnost, Ze zo strany obZalovaného doslo k dobrovolnému
vydaniu veci, pretoze saCok z omamnymi latkami drzal v priru€nej taske, ktori rovnako dobrovofne
vydal policajnej hliadke po zakonnej vyzve. Skuto€nost, ze safok s omamnymi latkami patriaci prave
obZalovanému bol zadokumentovany zabermi tak z tasky, ako aj po vybrati z taSky obZalovaného
a umiestneného vedla nijakym spdsobom nespochybriuje vydanie veci.

K namietke o odmietnuti vykonania dékazu, a to preukazaniu ako sa stopa DNA obZalovaného dostala
na sacky s drogami odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (str. 9-10 rozsudku),
kde okresny sud nalezitym a zrozumitefnym spésobom vysvetlil z akého dévodu odmietol vykonat
obhajobou navrhnuty dékaz. Obdobné odvolaci sud konstatuje aj vo vztahu k navrhu obZalovaného na
opakované vypocutie svedkoyv, resp. realizovanie konfrontacie svedkov, s ktorym navrhom sa uz okresny
sud vysporiadal v oddévodneni rozsudku (str. 11). Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odévodnenim
odmietnutia vykonat uvedené dbkazy, preto odkazuje na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu
bez potreby opakovania totoznych zaverov.

Pokial ide o navrh na doplnenie kamerového zaznamu zasahujucej hliadky, k uvedenému odvolaci
sud primarne poukazuje na to, Ze kamerovy zaznam by bezpochyby vniesol do dokazovania svetlo
a odstranil by rozpor medzi vypovedami obZalovaného a svedkov (najma ¢lenov policajnej hliadky ¢&. 1).
Zabezpeleny kamerovy zaznam, ktory bol prehraty aj na hlavhom pojednavani zachytava zastavenie
vozidla obZalovaného a nasledny priebeh sluZzobného zakroku v rozsahu priblizne 50 sekund, a teda
pokial ide o dalSi priebeh procesnych ukonov, sud sa musel ,spofahnut® na ostatné dékazy (vypovede
svedkov, zapisnice), z ktorych vyvodil zaver o vine obZalovaného. Pokial vSak ide Specialne o moznost
zabezpeclenia kamerového zaznamu z vozidla hliadky 1, z vypovede svedka F. vyplynulo, Ze kamerovy
systém SOITRON v predmetnom vozidle nebol funk&ny uz od roku 2016, iSlo o dlhodobu poruchu, pri¢om
bola viackrat zadavana poziadavka na jeho opravu. Toto tvrdenie bolo verifikované uradny zaznam OKP



Galanta zo 06.12.2017, €.1. 105 spisu. Z uradného zaznamu OKP Galanta vyplyva, Ze z inkriminovaného
dnasayv systéme SOITRON v predmetnom vozidle nachadzaju iba tri zaznamy, a to zdznam z 18:22 hod,
zdznam z 18:32 hod a zaznam z 22:26 hod, ktory bol poskytnuty orgdnom &innym v trestnom konani,
a z ktorého vychadzal aj okresny sud. Z objektivnych (sidom nezavinenych) dévodov tak nebolo mozné
pozZiadat o vydanie kamerového zaznamu z uvedeného dria.

Nemozno suhlasit ani s obhajobou obzZalovaného, ktory poukazuje na to, Ze okresny sud v ramci
dokazovania vyhodnotil jeho zakonné pravo odmietnut k veci vypovedat v neprospech obZalovaného,
pretoZe takato skutoCnost z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Pokial ide o odmietnutie
obzalovaného vypovedat, okresny sud doslovne uviedol (citacia): ,....obZalovany navySe ako zadrzany/
obvineny odmietol vypovedat (€. I. 30 - 31 a €. I. 50 - 53), €o je jeho pravo (ktoré mu v zasade neméze
byt na ujmu), no jeho realizacia prispieva (ako Criepka v mozaike) podla nazoru sudu k velmi male;j
uveritefnosti naslednych obhajobnych tvrdeni obzZalovaného (opatovne, rozumne zmys$lajuca osoba
by podla nazoru sudu nielen taku zapisnicu o vydani veci nepodpisala, no od pociatku by procesne
relevantnym spdsobom tvrdila, Ze drogy nie su jej a nemohla teda Ziadne vydat).“ Z uvedenej citacie
vyplyva jednak, Ze odmietnutie vypovede nebol nosnym dékazov, na ktorom by okresny sud ustalil vinu
a rozptylil pochybnosti, ktoré v ramci dokazovania vyvstali, a jednak to, Ze iSlo len o podporny dokaz,
ktory nebol vyhodnoteny ako absolutny, sved&iaci v neprospech obzZalovaného.

Pokial ide o namietku obZalovaného o tom, Ze okresny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nijako nevysporiadal s navrhom obhajoby na zastavenie trestného stihania z dévodu uplynutia znane;j
doby, resp. kvéli samotnej dizke konania, tuto namietku sice mozno povazovat za dévodnu, pretoze
v oddévodneni napadnutého rozsudku nie je zmienka o tom, ako a &i vObec sa s takymto navrhom sud
vysporiadal. Uvedené pochybenie vSak nemalo za nasledok poruSenie Ziadneho z prav obZalovaného.
Obzalovany sa skutku dopustil diia 04.09.2017, pricom k meritérnemu rozhodnutiu okresného sudu
doslo dria 11.01.2023, t.j. po 5 rokoch vedenia trestného stihania. Tu vSak treba mat na zreteli to,
Ze v konani bolo zabezpeenych a na hlavhom pojednavani vykonanych mnozstvo dbkazov, hlavné
pojednavania boli z objektivnych pri€in opakovane odro¢ené (praceneschopnost obhajcu obzalovaného,
nedostavenie sa svedka, atd.), obZalovany po€as trestného konania podaval opakované Ziadosti
o prepustenie z vazby a proti rozhodnutiu okresného sudu podaval opravny prostriedok, v désledku ¢oho
sa konanie prediZilo, pogas konania tiez do$lo k zmene senatu. I$lo o objektivne skutognosti, ktoré mali
nespochybnitelny vplyv na diZzku konania, a ktoré nemozno prigitat na vrub sidu a nasledne v prospech
obZzalovaného tak, Ze by bolo namieste uvazovat o zastaveni trestného stihania ¢i mimoriadnom znizeni
trestu.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze plynutim ¢asu sa nepochybne znizuje zaujem spolo€nosti na
potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie a tiez potreba generalnej prevencie
(vychovné a odstraSujuce ucinky trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti sa plynutim €asu znizuja).
Neprimerane dlhym konanim sa vytraca zakladny vztah medzi protiprdvnym konanim péachatela a
ukladanym trestom. Doba, ktord uplynula od spachania deliktu az po meritorne rozhodnutie ma
bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZenim uréitého trestu dosiahnuty.

Podla &l. 6 ods. 1, veta prva, Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Aj ked konanie, ktorého dizka nezodpoveda
poziadavke primeranosti, nepochybne podla ustalenej rozhodovacej €innosti, & uz Eurépskeho sudu pre
ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, predstavuje poru$enie prava na spravodlivy
proces, samé osobe dovodom pre zastavenie trestného stihania tak, ako sa doméhal obZalovany nie je.
Trestné konanie je totiz ovladané zakladnymi zasadami zaru€ujucimi naplnenie G&elu trestného konania
(ktorym je najma zistenie trestnych Cinov a potrestanie ich pachatelov), ktoré sa uplatriuju nielen z
pohladu samotného obvineného, ale i z pohladu prav a povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného
konania. PredovSetkym s ohfadom na prava tychto ostatnych subjektov, pripadne stran na tresthom
konani zu&astnenych, je akceptacia zaveru o moznosti organu, ktory prietahy v konani sam spésobil,
zastavit trestné stihanie, celkom neprijatelna. Tymto postupom by bola celkom nezZiaducim spdsobom
modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje, Ze kazdy organ €inny v trestnom konani ma povinnost z
vlastnej iniciativy urobit’ vSetko pre naplnenie ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala
funkcia trestného prava vo vSeobecnom zmysle, predovdetkym funkcia ochranna (judikat 10/2011).



Preto ani neprimerana dizka konania predstavujuca porugenie &lanku 6 ods. 1 Dohovoru dévodom pre
zastavenie trestného konania nie je, ale méze byt s prihliadnutim na obtiaznost veci, postoj obvineného k
trestnému stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sidu nanajvys dévodom
pre mimoriadne zniZenie trestu. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/41/2020 zo dha
25.08.2020)

Pokial ide o ulozeny trest, pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad
a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorych trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Trest méa postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu spravne vychadzal z trestnej sadzby 3 az 10
rokov, pri€om rovnako spravne konstatoval, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna pofahcujuca ani
pritaZujuca okolnost. Na strane obZalovaného neboli zistené také negativne charakteristiky, pre ktoré by
mu mal byt ukladany nepodmienec&ny trest odfiatia slobody. Ide o mladého €loveka v produktivnom veku,
je riadne zamestnany, ma riadne rodinné zazemie, v minulosti sa dopustil spachania trestného &inu,
avSak v suasnosti sa nan hladi akoby nebol odsudeny, odsudenie je zahladené. Nebolo zistené, Ze by
bol konzumentom omamnych latok, jeho konanie spoc€ivalo v neopravnenej drzbe, nebolo preukazané,
Ze by drogy predaval. Vysledky priebeZzného hodnotenia probéacie vyzneli v prospech obZalovaného,
ateda v jeho pripade je progndza napravy skér priazniva. Zo skutkovych okolnosti prejednavanej navyse
veci nevyplynulo, Ze by sa obZalovany svojim konanim identifikoval ako také hrozba pre spoloénost, pre
ktoru by bolo nutné ukladat mu nepodmienecny trest odfatia slobody, hoci aj na spodnej hranici trestne;j
sadzby. Ani odvolaci sud teda nevzhliadol u obZalovaného potrebu akcentovat na jeho prevychovu
uloZenim nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Tu treba mat na zreteli, Ze preventivhovychovnu
funkciu trestov zabezpecduje uz aj samotna hrozba trestom, bez potreby jeho vykonu v pripadoch, kde
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu sud dospeje k zaveru, Ze prevychova pachatela bude naplnena
ucinnejSie aj bez potreby vykonu trestu. Netreba opominat, Ze odstrasujuco ma na pachatela pdsobit
neodvratitefnost trestu, nie jeho prisnost.

Pokial ide o namietky obZalovaného vo i uloZeniu primeranych obmedzeni a povinnosti, t.j. zakazu
pozZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v prikaze byt zarobkovo Cc&inny/
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, ani tato namietka nebola dbévodna. Z vykonaného
dokazovania sice nevyplynulo, Ze by obZalovany nad mieru pozival alkoholické napoje €i uzival omamné
latky, resp. skutok spachal v désledku pozitia alkoholu &i navykovej latky, avSak vzhladom na charakter
trestnej €innosti bolo namieste pdsobit na obZalovaného aj uloZenim takéhoto druhu zakazu, a to ako
prevencia, nakolko poZitie takychto latok méze oslabit' volovi schopnost jedinca a tym fahsie skiznut
k opatovnému spachaniu trestného €inu. Pokial ide o ulozenie povinnosti riadne sa zamestnat, resp.
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, rovnako aj v tomto smere bolo nutnu vplyvat na prevychovu



obZalovaného (aj napriek tomu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol riadne zamestnany),
a to z dévodu posilnenia pracovnych navykov a tiez ako prevencia uz len pred myslienkou umyslu
zadovazovania si finanénych prostriedkov cestou pachania trestnej €innosti.

Trest odiatia slobody v trvani 3 rokov (t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby) s podmieneénym
odkladom a ur€enim skuSobnej doby v trvani 1 rok je aj podla nazoru odvolacieho sudu trestom
primeranym spachanej trestnej Cinnosti, vyjadrujuci prvok individualnej ako aj generalnej prevencie,
zaroven vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného ako péachatela. Takto uloZzeny trest bude
v sucinnosti s probatnym a medianym uradnikom zamerany na zvySovanie socialnych zru€nosti
a sposobilosti, s cieflom posilnit schopnost' viest riadny Zivot akcentujuc na posilnenie vztahu k
reSpektovaniu a dodrzZiavaniu zakonnych noriem a tiez k uvedomeniu si nasledkov svojho protipravneho
konania.

Zaverom odvolaci sud v reakcii na dalSie rozsiahle odvolacie namietky procesnych stran dodava,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok
G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu), tak ako sa aj uginil v danej trestnej
VECi.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



