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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35787783, pravne zasttpeny JUDr.
Helena Strachotova, usadena euroadvokatka, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, pro ti
zalovanému D. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX T., §tatny ob€an SR, v konani o
zaplatenie sumy 1 286,66 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit zalobcovi istinu vo vyske 649,95 eura, s Girokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 223,95 eura od 01.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
9,25 % ro€ne zo sumy 426 eura od 01.05.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti narok Zzalobcu zamieta.
Trovy konania u€astnikom ne priznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 286,66 eura s
prisluSenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanému na zéklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo diia 08.04.2009 Zalovanému uver vo vyske 534 eura na
nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Gvere bola uzatvorena prijatim navrhu zalovaného Zalobcom tak,
Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast
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kupnej ceny tovaru zodpovedajlcu vyske poskytnutého Uveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa
zaviazal splatit uver v 36 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 23,85 eura, splatnych vzdy k 15 dfiu v
mesiaci po&inajuc diiom 15.05.2009. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, ktory
mu vyplyval z Gverovej zmluvy nesplnil, preto Zzalobca Zalovaného vyzval na Uhradu zmluvnej pokuty
formou automatizovanych pisomnych upomienok. Taktiez Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade Casti



C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dria 08.04.2009 revolvingovy
aver formou poskytnutia Gverového ramca. Zalovany vyderpal ku diiu 07.10.2009 z Uverového ramca
pefiazné prostriedky v celkovej vy$ke 731 eura. Zalovany sa zaviazal splatit Gver poskytnuty formou
Cerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacnych
splatok vo vySke 5 % z tohto ramca, teda vo vySke 28 eura, splatnych vzdy k 10. diu kalendarneho
mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas, ktory mu vyplyva z Gverovej zmluvy,
nesplnil. Podla &lanku V.-3. VSeobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského averu,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmliv o Uvere, je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu
vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania viac ako 30 dni
a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany. DiAa 31.03.2011 sa stal splathym dlh Zalovaného vo vyske
571,21 eura, ktory vznikol z titulu Eerpania pefaznych prostriedkov spdsobom Specifikovanym vyssie. V
uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 34 % ro€ne ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy.
S ohladom na skuto&nost, Ze zmluvny urok bol vpoc€itany ku dfiu predania pripadu na vymahanie,
t. j. 01.02.2011, domaha sa Zalobca aj zaplatenia uroku vo vySke 34 % ro¢ne zo sumy 451,34 eura
(uverova istina od 02.02.2011 do zaplatenia). Dria 31.03.2011 sa stal splatnym dIh Zalovaného vo vySke
765,45 eura, ktory vznikol z titulu ¢erpania pefiaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym vyssie.
S prihliadnutim na stav uverového uctu Zalovaného ku driu podania tohto navrhu eviduje Zalobca voci
Zalovanému po zaplateni sumy 50 eura dfa 22.06.2011 pohladavku vo vyske 715,45 eura. V Gverovej
zmluve bola dojednana - urokova sadzba vo vyske 22,68 eura ro¢ne, ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy.
V obdobi poskytnutia uverovej karty, bola urokova sadzba stanovena na 22,68 % ro€ne s ohladom na
skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypoc€itany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. k 15.02.2011,
domaha sa Zalobca aj zaplatenia uroku vo vyske 22,68 % ro€ne zo sumy 623,51 eura (Uverova istina) od
16.02.2011 do zaplatenia. Zaroven Zalobca si uplatfuje aj urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade
s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika. Uvedenou Zalobou si Zalobca uplatriuje celkovd sumu
vo vySke 1 286,66 eura spolu so zmluvnym urokom vo vySke 34 % roéne zo sumy 451,34 eura od
02.02.2011 do zaplatenia, s 22,68 % urokom ro¢ne zo sumy 623,53 eura od 16.02.2011 do zaplatenia,
z urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 519,92 eura od 01.04.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 726,53 eura od 22.06.2011 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 715,45 eura od 23.06.2011 do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dna 11.10.2013 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
ucastnikov, pri¢om zastupcu Zalobcu, svoju neucast pisomne ospravedinil,
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trval v celom rozsahu na svojej Zalobe. Zasielka adresovana Zalovanému sa sudu vratila ako neprevzata
v odbernej lehote dria 02.08.2013. Preto sud podla § 47 ods. 2 O.s.p., povazoval zasielku adresovanu
Zalovanému s terminom pojednavania za doru¢enu diiom 02.08.2013.

Sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dnfia 08.04.2009 Zalovanému uver vo vySke 534 eura na
nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom
tak, ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vysSke poskytnutého
Gveru a zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 36 mesacnych splatkach, kazda
vo vyske 23,85 eura, splatnych vzdy k 15 dfiu v mesiaci poéinajiuc diiom 15.01.2009. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v&as, ktory mu vyplyva z Uverovej zmluvy nespinil,
preto Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych
upomienok, naposledy listom zo dria 09.02.2011. Dfia 31.03.2011 sa stal splatnym dlh Zalovaného
vo vySke 571,21 eura, ktory vznikol z titulu Cerpania predmetného Uveru, ktora si Zalobca vo i



Zalovanému uplatiuje. Taktiez Zalobca poskytol Zalovanému na zéklade €asti C) navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 08.04.2009 revolvingovy uver formou poskytnutia
Uverového ramca. Zalovany vydéerpal ku diiu 07.10.2009 z Gverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 731 eura. Zalovany sa zaviazal splatit Gver poskytnuty formou &erpania pefiaznych
prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 5 %
z tohto ramca, teda vo vySke 28 eura, splatnych vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca, pocinajuc
mesiacom nasledujlicim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky éerpané. Zalovany svoj zavazok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, ktory mu vyplyva z Uverovej zmluvy, nesplnil. Podla &lanku
V.-3. VSeobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou
sucastou zmluv o Uvere, je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky,
so splatenim ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania viac ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie
vyzvany. V uverovej zmluve bola dojednana urokové sadzba vo vySke 34 % ro¢ne ku dfiu podpisu
uverovej zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze zmluvny urok bol vpocitany ku driu predania pripadu na
vymahanie, t.j. 01.02.2011, domaha sa Zalobca aj zaplatenia uroku vo vySke 34 % ro€ne zo sumy 451,34
eura (uverova istina od 02.02.2011 do zaplatenia). Dfia 31.03.2011 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo
vySke 765,45 eura, ktory vznikol z titulu €erpania penaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym
vySSie. S prihliadnutim na stav Uverového uétu Zalovaného ku driu podania tohto navrhu eviduje Zalobca
voéi Zalovanému po zaplateni sumy 50 eura dna 22.06.2011 pohladavku vo vySke 715,45 eura. V
uverovej zmluve bola dojednana - urokova sadzba vo vyske 22,68 eura ro¢ne, ku dfiu podpisu Uverove;j
zmluvy. V obdobi poskytnutia Uverovej karty, bola Urokova sadzba stanovena na 22,68 % ro¢ne s
ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t.
j- k 15.02.2011, domaha sa Zalobca aj zaplatenia uroku vo vyske 22,68 % ro¢ne zo sumy 623,51
eura (Uverova istina) od 16.02.2011 do zaplatenia. Zaroven Zalobca si uplatriuje aj urok z omeSkania v
zdkonnej vyske v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika. Uvedenou Zalobou si Zalobca
uplatriuje celkovu sumu vo vySke 1 286,66 eura spolu so zmluvnym urokom vo vyske 34 % roCne
zo sumy 451,34 eura od 02.02.2011 do zaplatenia, s 22,68 % urokom ro€ne zo sumy 623,53 eura od
16.02.2011 do zaplatenia, z urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 519,92 eura od
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01.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 726,53 eura
od 22.06.2011 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 715,45
eura od 23.06.2011 do zaplatenia. Z listu Zalobcu zo dria 24.02.2011 oznaleného ako Ciastoéné
odstupenie od uverovej zmluvy €. 42673914909100, je zrejme, Ze Zalobca Zzalovanému oznamuje, Ze
vzhladom na omeskanie so splacanim Uveru poskytnutného formou &erpania pefiaznych prostriedkov,
prostrednictvom kreditnej karty Zalobca odstupuje podla &l. V. 4.2 VSeobecnych podmienok od Uverove;j
zmluvy v Casti tykajucej sa kreditnej karty a uUver sa ku driu 31.03.2011 stava splatnym v celom
rozsahu. Vyzval ho zaroven na uhradu diZznej sumy vo vySke 765,45 eura zloZenej z Uverovej istiny vo
vySke 623,51 eura, dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 103,02 eura, zmluvnej pokuty za
omeskanie so splacanim uveru vo vySke 38,92 eura. Z listu Zalobcu zo dfia 09.02.2011 oznadeného ako
odstupenie od uverovej zmluvy €. 42673914909100, je zrejme, Ze Zalobca Zzalovanému oznamuje, Ze
vzhladom na omeskanie so splacanim poskytnutého Gveru vo vySke 534 eura na nakup spotrebného
tovaru Zalobca odstupuje podla €l. 1ll. 6.1 VSeobecnych podmienok od Uverovej zmluvy a Uver sa ku
driu 31.03.2011 stava splatnym v celom rozsahu. Vyzval ho zarovefi na Uuhradu dlznej sumy vo vyske
571,21 eura zloZenej z Uverovej istiny vo vysSke 451,34 eura, dlZnych urokov, poplatkov a poistného vo
vyske 68,58 eura, zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim Uveru vo vySke 51,29 eura. Z potvrdenia
Zalobcu zo dria 10.04.2013, je zrejme, Ze zalobca poskytol Zalovanému Uver na nakup spotrebného
tovaru vo vySke 534 eura. Z potvrdenia Zalobcu o prijatych platbach zo dfia 10.04.2013 je zrejme, Ze
Zalovany celkom zaplatil na poskytnutom spotrebnom tdvere sumu 310,05 eura. Z potvrdenia Zalobcu
zo diia 10.04.2013, je zrejme, Ze Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo vySke 700 eura.
Z potvrdenia Zalobcu o prijatych platbach zo dia 10.04.2013 je zrejme, Ze Zalovany celkom zaplatil na
poskytnutom spotrebnom uvere sumu 274 eura.

Pravny zastupca Zalobcu v svojich pisomnych vyjadreniach trval v celom rozsahu na uvedenej Zalobe.



Zalovany zéasielky sidu nepreberal.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /platného ku dfiu uzavretia verovej zmluvy/ spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
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ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky tver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, tveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeS$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vy$ka uroku z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
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Podla urokovych sadzieb ECB platnych na obdobie od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola zakladna urokova
sadzba vo vyske 1 %, a od 13.04.2011 do 12.07.2011 bola z&kladna urokova sadzba vo vyske 1,25 %.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakladnou c¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tato
charakteristiku spifia. Sigastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v konani nebolo tvrdené
a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty Gver za uéelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Namietky Zalobcu, neobstoja, pretoze vietky reZzimy a opatrenia ur€ené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k
uverom ako tzv. absolutnym obchodno-pravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obc&iansky
zakonnik.

Posudzovany pravny vztah GCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. V uvedenej pravnej veci ide o viazané spotrebitelské zmluvy a to klasicky
uver a revolvingovy uver.

Na z&klade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha
08.04.2009 bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 534 eura na nakup spotrebného tovaru, ¢o vyplyva
z prehladu €erpania, priCom Zalovany podla Potvrdenia o prijatych platbach zo dria 10.04.2013, uhradil
zalobcovi na klasicky uver sumu 310,05 eura (rozdiel medzi ¢erpanim a Uhradou je vo vyske 223,95
eura). Dria 31.03.2011 sa stal v celom rozsahu splatny dih Zalovaného. KedZe doSlo k odstupeniu od
predmetnej spotrebitelskej zmluvy o uvere zo dna 08.04.2009, ¢im bola zmluva od zaciatku zruSena
a kazdy z ucastnikov bol povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nich dostal. Podla Obcianskeho
zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zaciatku /ex tunc/ a momentom odstldpenia zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Odstupenim od zmluvy
nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia. V uvedenej pravnej veci sud zistil,
Ze Zalovany ako spotrebitel vy&erpal z klasického Uveru sumu 534 eura, a zaplatil sumu 310,05 eura,



pri¢om z toho vyplyva, Ze Zalobca ma narok z Gveru na sumu 223,95 eura, €o je bezdévodné obohatenie
na vydanie ktorej ma Zalobca narok. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi istinu vo vySke 223,95 eura
so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od omeskania od 01.04.2011 do zaplatenia.
KedZe Zalobca si uplatnil z klasického Uveru sumu 571,21 eura, sud v prevysujucej €asti narok Zalobcu
o zaplatenie sumy 347,26 eura (poZadovana istina 571,21 eura - 223,95 eura priznana istina) s 9 %
urokom z omes$kania ro¢ne od 01.04.2011 do
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zaplatenia, ako aj narok o zaplatenie uroku vo vyske 34 % ro¢ne zo sumy 451,34 eura od 02.02.2011
do zaplatenia, zamietol.

Taktiez zZalobca poskytol Zalovanému na zaklade €asti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 08.04.2009 revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového ramca.
Zalovany skutoéne vyg&erpal ku diiu 07.10.2009 z Gverového ramca petiazné prostriedky v celkovej
vysSke 700 eura, ¢o vyplyva z prehladu Eerpania, pri€om zalovany podla Potvrdenia o prijatych platbach
zo dnia 10.04.2013, uhradil zalobcovi sumu 274 eura (rozdiel medzi ¢erpanim a uhradou je vo vyske
426 eura). Dfa 31.03.2011 sa stal v celom rozsahu splatny dih Zzalovaného. KedZe doslo k odstupeniu
od predmetnej spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom Uvere, ¢im bola zmluva od zadiatku zruSena
a kazdy z ucastnikov bol povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nich dostal. Podla Obcianskeho
zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zaciatku /ex tunc/ a momentom odstupenia zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava. Odstupenim od zmluvy
nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia. V uvedenej pravnej veci sud zistil,
ze zalovany ako spotrebitel vyCerpal z revolvingového Uveru sumu 700 eura, a zaplatil 274 eura, pricom
z toho vyplyva, ze zalobca ma narok z revolvingového Uveru na sumu 426 eura, ¢o je bezdévodné
obohatenie na vydanie ktorej ma Zalobca narok. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi istinu vo vyske
426 eura so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne od omeskania od 01.05.2011 do
zaplatenia. Kedze zalobca si uplatnil z revolvingového Gveru sumu 715,45 eura, sud v prevysujucej Casti
narok zalobcu o zaplatenie sumy 289,45 eura (pozadovana istina 715,45 eura - 274 eura priznana istina)
s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.05.2011 do zaplatenia, ako aj narok o zaplatenie uroku vo
vyske 22,68 % ro¢ne zo sumy 623,51 eura od 16.02.2011 do zaplatenia, zamietol.

Vzhladom na opravneny narok Zalobcu sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 649,95
eura, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 223,95 eura od 01.04.2011 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 426 eura od 01.05.2011 do zaplatenia.

V uvedenej pravnej veci sud zamietol narok Zalobcu v celkovej sume 636,71 eura /1 286,66 eura
uplatneny narok - 649,95 eura priznany narok/ a zmluvny urok vo vySke 34 % roCne zo sumy 451,34
eura od 02.02.2011 do zaplatenia a urok vo vyske 22,68 % ro¢ne zo sumy 623,53 eura od 16.02.2011 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne nad vySku 223,95 eura od 01.04.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne nad vysku 426 eura od 01.05.20111 do zaplatenia. Tvrdenia
Zalobcu v uvedenej pravnej veci su uCelové a neopodstatnené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s .p. ak mal i€astnik vo veci Uspech len iastocny
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo.

V danom pripade sud rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci, pricom zalobca mal vo veci uspech 50,51
% ( v Casti priznanej sumy 649,95 eura), Zalovany mal Uspech 49,49 %
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(v Casti o sumu 636,71 eura v ktorej bol navrh zamietnuty), pri€om prevazuje Uspech zalobcu vo vySke
1,02 %.

KedZe uspech Zalobcu a Zalovaného vo veci je skoro rovnaky, preto sud o trovach konania rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a trovy konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dna jeho doru€enia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a €oho sa odvolatel domdaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, dha 11. oktébra 2013
JUDr. Anna Bejdova
Samosudkyna:

Kanc. doru¢:

- zast. Zalobcu

- Zalovany

Vo Svidniku dia 07.11.2013 Samosudkyna:



