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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou Michala€ovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast.: AK Antovszka,
s.r.o., zast. JUDr. Alzbeta Fuchsova, konatel, advokat, Vlarska 32, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881,
proti odporkyni: Z. H., T. XXXX/XX, XXX XX G., zast.: D. Y., zamestnankyna Okresného sudu G., o
zaplatenie sumy 824,28 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 507,-€ spolu s 9% ro¢nym Urokom z omeskania
z diznej sumy od 10.7.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 43,90 € a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 824,28 € s
prisl., a k nahrade trov konania. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel a odporkyfia uzatvorili dfia 20.11.2007
v sulade s ust. § 269 ods. 2 a nasl. z.&. 513/1991 Zb. Zmluvu &. 2610682001, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi sluzbu Povolené pre€erpanie na osobnom Uc¢te a odporca prostrednictvom
svojho uctu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného G¢tu. Na
uvedeny ucet poskytol navrhovatel odporcovi pefiazné prostriedky, ktoré mohol odporca Cerpat do
vySky poskytnutého debetného limitu. Odporca pocas platnosti zmluvy pre€erpal sumu vo vyske 507
€. Vzhladom k tomu, Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom osobnom U¢te minimalne o &iastku
nepovoleného debetného zostatku, zvySené o dalSie poloZzky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku
poplatkov, navrhovatel diia 9.7.2009 odstupil od zmluvy. V odstupeni od zmluvy navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie dlznej sumy 824,28 €, ktora pozostava z istiny 507 € a sankéného uroku z
omeskania vo vyske 317,28 €.

Uznesenim sp. zn. 2C/33/2013 zo diia 23.7.2013 OS Skalica ustanovil odporkyni, vzhladom na
neznamy pobyt, opatrovnika, D., zamestnankyrniu Okresného sudu Senica na zastupovanie v konani.
Sudom ustanovena opatrovni¢ka odporkyne sa k veci pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa bez
predchadzajuceho ospravedinenia nedostavila, sud preto vec prejednal aj v jej nepritomnosti, v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
Dodatkom k zmluve o uéte, vypisom z u&tu, Podmienkami zriadenia a vedenia sluzby povolené
preCerpanie na osobnom ucte, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, Sadzobnikom poplatkov a zistil
tento skutkovy stav veci:



Medzi navrhovateflom a odporkyniou bola dna 20.11.2007 uzatvorena Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie rastového osobného uctu
€. 2610682001, vydanie a pouZivanie platobnej karty Maestro s dennym limitom 12.000 Sk ( denne)
a zriadenie sluzby Povolené precerpanie na osobnom uéte. Podla €l. VII. Bod 3. Prava a povinnosti,
ktoré nie su vyslovnym spdsobom upravené v Zmluve sa riadia Obchodnymi podmienkami. Ak niektoré
pouzité pojmy, resp. otazky nemozno rieSit podfa zmluvy, ani podla obchodnych podmienok, spravuju
sa V8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky. Dfia 20.11.2007 bol medzi ucastnikmi uzatvoreny
Dodatok k zmluve o Uéte na zaklade ktorého sa banka zaviazala poskytnut odporkyni prislusné bonusy
blizSie Specifikované v bode 1. Podla bodu 7.1 majitel uétu sa zaviazal, ze po dobu najmenej 24 mesiacov
bude vyuzivat u€et v banke tak, aby z dévodov na strane majitela u¢tu nedoSlo k pred€asnému zaniku
zmluvy.

Podla bodu 11. Podmienok zriadenia a vedenia sluzby povolené pre€erpanie na osobnom uéte suma
preCerpanych pefiaznych prostriedkov nad vySku debetného limitu je uroCena urokovou sadzbou
uvedenou v bode 10. Tychto podmienok a zéroveri sankcionovana zmluvnou pokutou vo vyske uvedene;j
v Sadzobniku. Podla bodu 13. A), b) po povoleni debetného limitu je klient povinny neprekrodit’ vySku
debetného limitu, zabezpedit na Uc¢te dostatok periaznych prostriedkov na uhradu urokov, poplatkov a
ostatnych zavazkov klienta podfa zmluvy.

Podla vypisu z Uverového UGc&tu zo diia 9.7.2009 zostatok na ucéte odporkyne predstavoval sumu 507 €.
Podla Sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko, a.s. sankéna urokova sadzba pri povolenom
precerpani na osobnom ucte bola 20% p.a.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.12.2012 okrem iného poukazal
na jednotlivé ¢lanky VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, tieto vSak do spisu nezalozil.
Uviedol, Ze aktualna vySka debetného zostatku podfa vypisu z uétu odporcu predstavuje sumu 507
€. Podla Casti D) Depozitné produkty, bod 1.D.5. Sadzobnika poplatkov navrhovatela platného v Ease
uzavretia zmluvy, sank&na urokova sadzba predstavuje 20% ro€ne, pri€om navrhovatel si sank&ny urok
z omeskania uplatriuje z vy€islenej istiny za obdobie odo dfia odstupenia od Zmluvy do dria podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Listom zo dfia 1.7.2009 navrhovatel odporkyni oznamil, Ze dfiom 29.11.2008 odstupuje od prislusne;j
zmluvy o ucte a oznamil aktualnu vySku debetného zostatku.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 48 Obcgianskeho zakonnika od zmluvy méze G&astnik odstupit. Len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

V konani mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia 20.11.2007 Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, predmetom ktorej bolo zriadenie G&tu v prospech
odporcu, poskytnutie platobnej karty Maestro - medzinarodna a umoznenie povoleného pre€erpania na
osobnom uéte Predmetnou zmluvou vznikol medzi navrhovatelom a odporcom pravny vztah zo zmluvy
0 beznom ucte uzatvorenej podla ustanovenia § 706 a nasl. Obchodného zakonnika.

Odporkynia sa zaviazala neprekrogit vysku debetného limitu, zabezpedit na uéte dostatok periaznych
prostriedkov na Uhradu urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov klienta. Odporkyfa tuto povinnost
porusil tym, Ze jej vznikol debetny zostatok na uc&te, ktory napriek pisomnej vyzve navrhovatela
nevyrovnala a ktory podla Casti lll. €l. A bod 23 V8eobecnych obchodnych podmienok ( udaj tvrdeny
navrhovatefom ) nadobudol charakter nepovoleného debetu. Navrhovatel od zmluvy odstupil ( &l. 11l bod
37 VOP) ku driu 29.11.2008. Podla vypisu z uctu ku dfiu 9.7.2009 bol na uéte odporkyne evidovany
zostatok 507 €. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu veci sud priznal navrhovatefovi istinu
v sume 507 €. Navrhovateflovi sud nepriznal sankény urok predstavujuci 20% ro¢ne vyé&isleny sumou
317,28 €, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel podla § 48 Obcianskeho zakonnika odstupil od zmluvy, tym



sa zmluva od samého zadiatku zru$ila a navrhovatel uz nema narok na sank&ny urok za obdobie po
zaniku zmluvného vztahu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Je nepochybné, Ze sa odporkyha s plnenim pefiazného dlhu dostala do omeskania, ked i napriek
pisomnej vyzve navrhovatefa ( zo dha 9.7.2009) nepovoleny debet na uéte nevyrovnala a preto
je povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania z dlZznej sumy 507 € ( istina) a to odo dna
nasledujuceho po odstipeni od zmluvy, ked vysSka poZzadovaného uroku z omeskania zodpoveda nar.
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase odstupenia navrhovatela od zmluvy.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.2 OSP a navrhovatelovi, ktory mal uspech len Ciasto€ny
priznal ndhradu trov konania v sume 43,90 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 49 € a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vyc€islenych podla vyhl. &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby, a to 2x 61,74 € ( prevzatie
veci a priprava zastupenia, podanie Zaloby), 2x rezijny pausal po a 9,16 € ( vSetko zvysené o 20% DPH).
Sud nepriznal navrhovatelovi trovy pradvneho zastupenia za nim vycisleny ukon pravnej sluzby pisomné
podanie protistrane - pokus o zmier, majuc za to, Ze nejde o samostatny ukon pravne;j sluzby, ale len o
sugast Ukonu prevzatie a priprava zastupenia, za ktory sud nahradu trov priznal. Uspech navrhovatela
v konani bol 61,51 % a uspech odporcu 38,49%, Cisty uspech navrhovatela tak bol 23,02% ( 61,51% -
38,49 %), €o predstavuje zo sumy 190,08 € sumu 43,90 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



