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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Tatran PreSov, spol. s r.o., so sidlom Hollého 3, PreSov,
ICO: 36 475 807, pravne zastipeného JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom Hlavna 11, Presov,
proti Zalovanému T.. C. F.,, bytom Y. XXX, pravne zastupenému JUDr. Sergejom Romzom, advokatom
so sidlom Hrndiarska 5, KoSice, o zaplatenie 24.957,04 Eur s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PresSov ¢.k. 11C
9/2013-51 zo dna 24.04.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

. Potvrdzuje uznesenie Ciastotne o do zakazu darovat nehnutefnosti uvedené vo vyroku
prvostupnového sudu do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 11C 9/2013.

Il. V prevy8ujucej vyhovujucej Casti meni uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odévodnenie:
Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) nariadil predbezné opatrenie v tomto zneni:

»oUd zakazuje Zalovanému scudzit alebo inak nakladat' s nehnutelnostami vedenymi na LV €. XXX, kat.
uz. Y. €. C KN 356/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 385 m2, C KN 356/4 - trvalé travnaté
porasty o vymere 235 m2, C KN 356/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, C KN 356/9 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, C KN 356/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
52 m2 a na tejto stojacej dvojgarazi, &. supisné XXX v podiele 1, nehnutelnostami vedenymi na LV ¢&.
XXX, kat. uz Y., €. C KN 356/3 - trvalé travnaté porasty o vymere 961 m2 a nehnutelnostou zapisanou
na LV €. XXX, kat Uz. Y. - stavba - rodinny dom, €. supisné XXX, az do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/9/2013.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
O trovach konania o nariadeni predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej .*

Rozhodnutie oddévodnil podla § 75 ods. 2 a 9 O.s.p.,, § 76 ods. 1 pism. e) a ods. 4 O.s.p. a §
102 ods. 1 O.s.p. tym, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia podaného Zalobcom. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany je starobny
déchodca a jedingm zdrojom jeho prijmu st davky déchodkového zabezpedenia. Zalovany je jedinym
spoloénikom spolo¢nosti Pharmaservising, spol. s r.o., ktord ma ako diznik vysoké zavazky vodi
svojim veritelom. Zalovany vlastni uvedené nehnutelnosti, prisom na LV & XXX kat. uz. Y. je zriadené



zalozné pravo v prospech Tatrabanka, a.s.. Zalobca taktiez uviedol, Ze uz v dvoch pripadoch do$lo k
odroceniu pojednavania z ddévodov na strane Zalovaného, a teda Zalovany oddaluje poskytnutie ochrany
opravnenym zaujmom Zalobcu. Podla Zalobcu je vysoka pravdepodobnost, Ze bez vydania predbezného
opatrenia by doSlo do buducna k znemozZneniu uspokojenia pohladavky Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. V dévodoch odvolania
uviedol, Zze rozhodnutie je nepresvedCivé a neuplné, pretoze sud sa nedostatoCne vysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami vyznamnymi pre vydanie uznesenia. Sud sa obmedzil a nekriticky stotoznil
so skutkovymi tvrdeniami podaného navrhu bez toho, aby osobitne skumal, ¢i su objektivne spdsobilé
preukazat, resp. aspon osvedcCit deklarovanu obavu a potrebu nariadenia predbezného opatrenia.
Pokial navrhovatel poukazal na to, ze jedinym prijmom odporcu je starobny ddchodok, nijakym
spbsobom neosveddil tvrdené skuto€nosti, t.j. nepredlozil ziaden listinny dokaz o vySke starobného
dochodku odporcu. Taktiez ak konStatoval vysoké zavazky spolo€nosti Pharmaservising, spol s r.o., ani
tieto tvrdenia neosvedcil. Ak by to bola pravda, nevyhnutne by to muselo viest k vyhlaseniu konkurzu
na majetok spolo¢nosti, &o sa nestalo. Zalovany uviedol, Ze disponuje dostato&ne bonitnym majetkom,
ktorého hodnota daleko prevysuje vysSku pohladavky navrhovatela. Je spolo¢nikom viacerych aktivnych
obchodnych spolo¢nosti, kde hodnota obchodnych podielov je niekolkonasobne vyssia vySka uplatnenej
pohladavky - prikladmo ide o spolo¢nosti Pharmaservising, spol. s r.o., Lekaren u spasitela, spol. s.r.o.,
Rabeno, s.r.o. a dalSie. Vo vztahu k vyske svojho dochodku zalovany uviedol, Ze uz jeho vyska vo
vztahu k uplatnenej pohladavke vylu€uje dévodnost nariadenia predbezného opatrenia. Podla nazoru
zalovaného nariadenie predbezného opatrenia nedévodne obmedzuje vo vykone jeho vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, a preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Z doCasného charakteru predbeZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

Pri nariadovani samotného predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo
3/2010).



Pred nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa méa zakazat u€astnikovi konania nakladat' s vecami
alebo pravami sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, €i je dostatocne odévodneny
a dalej skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Zalobca osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi G&astnikmi konania, a to predlozenym prehlasenim
o tom, ze si zalovany od neho na zaklade zmluvy o pdzitke zo dfia 06.07.2007 pozi¢al sumu 2.000.000,-
Sk (66.387,84 Eur), pricom splatnost bola viackrat menena dodatkami k tejto zmluve (zmluva a dodatky
na C.I. 6 az 13). Poskytnutie pefiaznej sumy vo vyske 2.000.000,- Sk je rovnako osvedéené z vypisu
Z Uctu (Cl. 14).

Pokial Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze v konani nebol prezentovany dbkaz o vyske jeho
starobného déchodku a Ze ten je dostato€ne vysoky na to, aby vzhladom na vySku uplatnenej
pohladavky vyluCoval dévodnost nariadenia predbeZného opatrenia, tu je nutné poznamenat, Ze
Zalobca si uplatfiuje pohladavku vo vyske 24.957,04 Eur. Zalovany sice poukazal na to, Ze jeho
starobny déchodok by mal byt dostato€ne vysoky, ani sam jeho vy$ku nezdokladoval. VySka starobného
déchodku konkrétnej fyzickej osoby nie je verejne pristupnym tdajom, a preto nebolo mozné zZiadat od
Zalobcu, aby jeho vySku preukazal v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Naopak Zalovany
taki moznost na preukazanie svojich tvrdeni mal (ak pobera starobny déchodok, ¢o potvrdil, musi
disponovat dékazom o jeho vyske), €o vSak nevyuzil. Za tohto stavu musi sid vychadzat zo skuto¢nosti
vSeobecne znamych a to tych, Ze pohladavku vo vySke 24.957,04 Eur + prisludenstvo nie je mozné
jednoducho uhradit zo starobného déchodku ob&ana Slovenskej republiky.

Zalovany taktiez poukézal na svoju udast vo viacerych spolognostiach s ruéenim obmedzenym.
Samotna ucast v obchodnych spoloénostiach vSak s urlitostou nepreukazuje, Ze ide o spolo¢nosti
prosperujuce a Zze hodnota jeho obchodnych podielov vylu€uje dévodnost nariadenia predbezného
opatrenia. Taktiez skutoCnost, Ze na majetok obchodnej spoloénosti nie je vyhlaseny konkurz este
neznamena, Ze ide o spolo¢nost’ prosperujlcu.

Odvolaci sud poznamenava, ze zakaz nakladania s vecami mozno ulozit predbeznym opatrenim len v
takom rozsahu, aby to bolo primerané pravu, ktorého buduci vykon je ohrozeny.

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a pri¢iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav u€astnikov konania (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, ndlez &. 97). ,Rozhoduje-li soud o navrhu na vydani predb&zného opatfeni
domahajiciho se omezeni dispozi¢nich prav odplrce s nemovitym majetkem, je-li obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen, posuzuje pfedevSim ohroZeni uhrady dluzné &astky navrhovatele a
priméfenost Ujmy odplrce, jez mu timto omezenim vznikne. Neni tu vzdy rozhodujici pfiméfenost vySe
dluhu hodnoté véci, jiz se omezeni dispozice ma tykat (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 14. 6. 1993,
7 Cmo 48/93).

V predmetnej veci sa Zalobca doméaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému
zakazalo nakladat’ s nehnutefnostami z ddvodu obavy, Ze pripadnym prevodom na tretiu osobu vznikne
nenavratny alebo tazko napravitelny stav.

Je problematické ak nie priamo nemozné dokazat, zZe dlznik sa zbavi majetku do takej miery, Ze pripadna
exekucia bude zmarena. Ak sud nezakroci, realne hrozi, Ze sa diznik zbavi majetku na Ukor buducej
moznej exekucie. Preto by sud mal pri takychto pochybnostiach poskytnut ochranu moznému pravo
a da sa to aj proporcionalnym zakazom darovania nehnutefnosti. Takéto predbezné opatrenie vecne
suvisi s koneénym (moznym) rozhodnutim o odporovatelnosti pravneho ukonu, ktory predpoklada
ukratenie veritela. Takéto predbezné opatrenie sa zapisuje do katastra a chrani nielen veritela, ale aj
tretie osoby pred moznymi désledkami netginnosti pochybnych pravnych tkonov. Udaj o predbeznom



opatreni je spdsobily narusit dobromyselnost pripadnych zaujemcov o pravne ukony s dliznikom. Tym,
Ze je predbezné opatrenie zuZené na zdkaz darovania, nemalo by to nijako ohrozit Zalovaného a ucel
to splni.

S poukazom na ust. § 42a zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika bolo dévodné preto navrhu
vyhoviet.

Za tohto stavu odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie Ciastoc¢ne ¢o do zakazu darovat
nehnutelnosti uvedené vo vyroku prvostupnového sudu potvrdil a vo zvySnej €asti postupom podla §
220 O.s.p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia (§ 221 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



