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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: W. T., L.. X.X. XXXX,
bytom D. X, G., pravne zastupeny JUDr. Konstantinom Valom, advokatom so sidlom Konstantinova 3,
PreSov, proti zalovanym v 1. rade: G. T., L.. XX.X.XXXX, bytom C. XX, G., v 2. rade: I. E., L.. XX. X.XXXX,
bytom Y. XX/X, D., pravne zasttipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, Stropkov, o zaplatenie 10.887,60 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

zastavuje konaniev Casti o zaplatenie sumy 400 EUR spolu s 5%-tnym ro€nym urokom z omeskania
od 1.12.2008 do zaplatenia,

Zalovaniv 1. a2.rade su p o vin nizaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.487,60 EUR
spolu s 5%-tnym ronym urokom z omeskania od 1.12.2008 do zaplatenia, a to v splatkach po 200
EUR mesacne splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia,

zalovaniv 1.a2.radesu povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v sume
1.666,82 EUR na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 60 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou sudu podanou diia 29.1.2009 navrhol Zalobca uloZit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’
mu spolo€ne a nerozdielne sumu 10.887,60 EUR spolu s 5%-tnym roénym urokom z omeskania od
1.12.2008 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

V ramci Zaloby poukazal na to, Ze dia 11.7.2007 si zakupil motorové vozidlo Skoda Octavia Combi za
kupnu cenu 328.000,- Sk (10.887,60 EUR). Dia 2.10.2007 zalobca oznamil OO PZ PreSov - sever, Ze
nezisteny pachatel mu v ¢ase od 16.00 hod. dria 6.10.2007 do 8.30 hod. dfia 7.10.2007 odcudzil na ul. G.
od obytného bloku s popisnym &islom XX predmetné motorové vozidlo, €im mu bola spésobena Skoda
vo vy$ke 10.887,60 EUR. Uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru CVS: KRP-39/0VK-
PO-2007 bolo zadaté trestné stihanie vo&i zalovanému v 1. rade. Dal$im vySetrovanim bolo zistené, Ze
predmetné vozidlo Zalovany v 2. rade rozobral na nahradné diely, ktoré rozpredal viacerym zaujemcom,
¢im znehodnotil toto vozidlo, ktoré sa v su€asnosti neda reparovat’ a pouzit, pri¢om zalovany v 2. rade
bol poslednou osobou, ktora mala k dispozicii motorové vozidlo a jeho povinnostou po prevzati vozidla
od Zalovaného v 1. rade bolo, ihned vozidlo odovzdat’ organom policie.

Sud v predmetnej vydal dfia 23.6.2009 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v 2. rade odpor, pricom uznal zaklad naroku s tym,
Z2e ma vyhrady voci vy8ke uplatneného naroku. Poukazal na to, Ze Zalobcovi bola Cast' veci vratena



(motor, sada koZenych sedadiek a iné), ktoré podla jeho odhadu maju hodnotu okolo 3.000 EUR, preto
je potrebné hodnotu tychto veci od uplatneného naroku odpocitat'.

Proti platobnému rozkazu podal odpor aj Zalovany v 1. rade, ktory poukazal na to, Ze odcudzenie
predmetného motorového vozidla je predmetom vySetrovania a doposial mu nebola dokazana vina,
preto pre neho plati zdsada tzv. prezumpcie neviny. Na pojednavanie vytyéené na deft 11.10. 2013 sa
Zalovany v 1. rade napriek riadne vykazanému doru€eniu predvolania nedostavil, preto sud konal v jeho
nepritomnosti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim Zaloby,
kupnopredajnej zmluvy, technického preukazu, potvrdenia OO PZ PreSov - sever zo dfia 7.10.2007,
odpormi Zalovanych v 1. a 2. rade, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 33T/17/2012, ako aj ostatnym
obsahu spisu a zistil nasledovné:

Zalobca v ramci vysluchu pred sidom vypovedal, Zze diia 11.7.2007 si zakUpil motorové vozidlo Skoda
Octavia Combi za kupnu cenu 328.000,- Sk, pricom asi po 3 mesiacoch mu bolo vozidlo odcudzené a
vySetrovanim bolo zistené, Ze vozidlo odcudzil Zalovany v 1. rade, ktory vozidla kradol pre Zalovaného v
2. rade, ktory mu za to platil a nasledne vozidla rozoberal a predaval na nahradné diely. Zalobca potvrdil,
Ze niektoré veci mu boli aj vratené, avdak okrem prevodovky, ktoru odpredal za 400 EUR sa mu ni¢ iné
nepodarilo odpredat, kedZe sa jedna o nepredajné veci. Uviedol, Ze na internete ma inzerat na odpredaj
sedadiel a kapoty, av8ak nikto o tom nemal zaujem a ostatné veci (pliesky, tesnenia, skrutky, uchytky
a pod.) nie su vébec predajné, kedZe o to nie je zaujem, pri¢om o tychto skuto€nostiach sa informoval
v znackovom servise.

Zalovany v 2. rade v ramci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze ohladom skutognosti, ktoré su
predmetom tohto konania bol vypo€uvany aj na policii, pricom mohol tusit, Ze auta, ktoré bral od
Zalovaného v 1. rade nie su v poriadku, ale podstatnou okolnostou pre neho bola cena, preto auta aj
kupoval. Ked videl, Ze auto nema napr. spinaciu skrinku, resp. je poskodena, tak vravel, Ze cenu je
potrebné eSte spustit, pretoze su tam urcité chyby a zalovany v 1.rade, resp. Clovek, ktory auta doniesol
spustil z ceny. Uviedol, Ze ho zlakala hlavne vyhodna cena a na niektorych autach aj zarobil, kedZe ich
rozpredal na nahradné diely. Ohfadom vozidla Zalobcu uviedol, Ze na tom vozidle ani nejako nezarobil,
pricom nejaké veci aj odpredal, aviak nepamata si za aku cenu. Potvrdil, Ze autd nemali kfu€e a boli mu
privezené nastartované. Poukazal na to, Ze vozidla mali prevozné znacky, asi rakuske alebo nemecké,
avSak ked chcel vybavit dalSie papiere, zistil, Ze tieto vozidla sa prihlasit nedaju. Zaroven ale potvrdil,
Ze nejaku znacku, asi preSovsku, rozstrihal a odhodil, pretoZe mu to takto poradil Elovek, ktory mu auto
priviezol. TaktieZ uviedol, Ze miesta, kde sa nachadzali na karosérii identifikacné udaje odrezal a vyhodil.
Ohladom uznania naroku v ramci podaného odporu uviedol, Ze on sa spojil s pravnikom a takto to
tam bolo napisané, pric¢om sa snazil vzit' aj do situacie, ako by sa zachoval pokial by bolo jemu auto
ukradnuté, avSak poukazal tieZ na to, Ze za auto uz zaplatil a zda sa mu to vysoka cena a momentalne
ani nema prostriedky na to, aby to zaplatil. V tejto suvislosti zaroven uviedol, Ze by bol ochotny nahradit
8kodu, ale nema na to finan¢né prostriedky.

Z kupnopredajnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako kupujicim a G. Y. ako predavajucim zo dna
11.7.2007 vyplyva, Ze predavajuci odpredal kupujucemu motorové vozidlo Skoda Octavia Combi VIN:
P. za kipnu cenu 328.000,- Sk.

Z potvrdenia OO PZ PreSov - sever zo dfia 7.10.2007 vyplyva, Ze Zalobca oznamil tomuto obvodnému
oddeleniu kradez svojho motorového vozidla.

Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 415 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy je povinny poCinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca si dfia 11.7.2007 zakupil
motorové vozidlo Skoda Octavia Combi, &islo karosérie (VIN): P., ktoré mu bolo v obdobi od 6. do 7.



oktébra 2010 odcudzené. Z vysluchu Zalovaného v 2. rade zarover nesporne vyplynulo, Ze predmetné
motorové vozidlo mu priviezol Zalovany v 1. rade s tym, Ze Zalovany v 2. rade poznavaciu zna¢ku vozidla
rozstrihal a vyhodil. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 32T/33/2009 vyplyva, Ze v pripravhom konani
bola vykonana rekognicia podla fotoalbumu, pri€om Zalovany v 2. rade opoznal zalovaného v 1. rade ako
osobu, ktora mu priviezla okrem inych aj predmetné motorové vozidlo. Z vysluchu Zalobcu v trestnom
konani zaroven vyplynulo, Ze ho Zalovany v 1. rade po kradezi auta kontaktoval s tym, Ze je ochotny
vratit mu odcudzené motorové vozidlo, pokial mu Zalobca zaplati sumu 40.000,- Sk. KedZe to Zalobca
videl ako redlnu Sancu dostat’ spat’ svoje vozidlo, so Zalovanym v 1. rade sa na zaklade jeho navrhu
stretli na benzin pumpe, kde mu Zalobca odovzdal zalohu vo vyske 10.000,- Sk. Pri dalSom stretnuti
Zalobca nechcel doplatit’ zostavajucu sumu 30.000,- Sk bez toho, aby mal k dispozicii motorové vozidlo,
preto tuto sumu nevyplatil a kedZe ho uz Zalovany v 1. rade nekontaktoval, nasledne aj tieto okolnosti
oznamil na policii, pri€om spociatku to nehlasil prave z dévodu, Zze predpokladal vratenie odcudzeného
vozidla Zzalovanym v 1. rade Zalobca rovnako ako Zalovany v 2. rade opoznal Zalovaného v 1. rade v
ramci vykonanej rekognicie vykonanej podfa fotoalbumu.

Zalovany v 2. rade sa v ramci vysluchu pred sidom vyjadril, Ze sa mu zdalo byt podozrivé to, Ze
odcudzené vozidlo Zalobcu, ako aj dalSie vozidla mali vytrhnuté spinacie skrinky a v autach neboli kl'ti¢e,
av$ak zalovaného v 1. rade sa nepytal na pévod tychto vozidiel. Zalovany v 2. rade taktieZ potvrdil, Ze
rozstrihal znacky od vozidiel, resp. odstrihol East karosérie, kde je uvedené Cislo karosérie a minimalne
z tychto skuto&nosti podla nazoru sudu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade mal nepochybne
vedomost o tom, Ze vozidla, ktoré mu dodaval Zalovany v 1. rade su kradnuté, pri€¢om Zalovany v 2. rade
sa snhazil ziskat finan&né prostriedky predajom vozidiel na nahradné diely. To Ze Zalovani medzi sebou
komunikovali vyplyva aj z prepisov zaznamov ich telekomunikaénych prevadzok.

Zalovany v 1. rade v ramci odporu vo&i vydanému platobnému rozkazu namietal skutognost, Ze
nebol pravoplatne odsudeny a plati teda zasada prezumpcie neviny. V tomto ohlade sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze pre ucely posudenia jeho obc&ianskopravnej zodpovednosti z titulu nahrady nie je
nevyhnutné, aby bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani, kedZze z vykonaného dokazovania v
civilnom konani vyplyva jeho zodpovednost' za vzniknutl Skodu, pretoZe svojim zavinenym konanim, a
to odcudzenim motorového vozidla Zalobcu, porusil pravnu povinnost vyplyvajucu zo zakona (Trestny
zakon) a spdsobil Zzalobcovi Skodu, pric¢om vznik Skody je v pri¢innej suvislosti s porudenim pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného v 1. rade.

Sud s poukazom na ustanovenie § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zaviazal na nahradu Skody
aj Zalovaného v 2. rade, ktorému sice v tresthom konani nebolo vznesené obvinenie, av3ak tento
taktiez tym, Ze odcudzené motorové vozidlo rozoberal na nahradné diely, spdsobil Zalobcovi $kodu, a to
minimalne porusenim prevencnej ¢innosti vyplyvajucej z § 415 Obclianskeho zakonnika, kedZe si mal
pocinat tak, aby na odcudzenych vozidlach nespésobil este dalSiu Skodu, pricom takto konal minimalne
vo forme vedomej nedbanlivosti.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené preto sud zaviazal oboch Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 8kodu, ktora mu vznikla odcudzenim vozidla a to vo vyske 10.487,60 EUR, kedZe sud
nemal pochybnost’ o tom, Ze takato Skoda Zzalobcovi aj vznikla vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca
preukazal zakupenie motorového vozidla za sumu 328.000,- Sk a kedZe od zakupenia vozidla do jeho
odcudzenia uplynula iba kratka doba, ¢o podla nazoru sudu nemalo vplyv na vdeobecnu hodnotu vozidla,
sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze spOsobena Skoda predstavuje sudom priznanud sumu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zalobca odpredal prevodovku z vozidla za sumu 400 EUR a v tejto €asti Zalobca zobral
Zalobu spéat, sud konanie v tejto Casti v sulade s ustanovenim § 96 O.s.p. zastavil a Zalobcovi priznal
sumu 10.487,60 EUR spolu s prislusnym zakonnym urokom z omes$kania od 1.12.2008, kedZe zalovani
neuhradili Zalobcovi 8kodu ani na zaklade jeho vyzvy.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenie, sud umoznil Zalovanym splatit dlh v mesaénych
splatkach, kedZe Zalovany v 2. rade poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a uhrada dlhu v
takychto splatkach ho existen&ne neohrozi. Z tych istych dévodov zaroveri umoznil zaplatit ndhradu trov
konania v dlh3ej, 60-diovej lehote.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol na zéklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia a Zalobcovi, ktory
mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti (procesné zavinenie zastavenia konania v ¢asti o zaplatenie
sumy 400 EUR s prisl.), priznal plnd nahradu trov konania za tieto ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia 6.11.2008, podanie Zaloby 29.1.2009, u€ast na pojednavani dna 4.4.2012,
odvolanie proti uzneseniu zo dna 2.7.2012 a ucast na pojednavani dria 11.10.2013) za kazdy ukon
pravnej sluzby sud Zalobcovi priznal sumu 270,54 EUR a taktiez rezijny pausal 1 x 6,30 EUR, 1 x 6,95
EUR, 2 x 7,63 EUR a 1 x 7,81 EUR, t.j. spolu za ukony pravnej sluzby sumu 1.352,70 EUR a reZijny
pausal celkovo v sume 36,32 EUR t.j. spolu 1.389,02 EUR + 20% DPH = 1.666,82 EUR.

Sud pravnemu zdstupcovi Zalobcu nepriznal trovy konania za ukon oznaceny ako pisomna vyzva na
nahradu Skody, kedZe tento ukon nepovazoval na nevyhnutne potrebny pre uc¢elné uplatfiovanie prav
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



