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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, vo veci starostlivosti
sudu o mal. P. P, nar. XX.XX.XXXX a mal. H. P., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom A. W., A. XXXX/X, obe
deti v zastipeni opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica,
deti rodi¢ov: matka P. P., A.. XX XX.XXXX, bytom A. W., A. XXXX/X a otec U. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. O., N. XX/X, t. &. Ustav na vykon odfiatia slobody Sugany, Martin, P. 0. BOX 29/8, o
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

. Sud meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P 453/2006 zo diia 12.04.2007
vo vyroku, ktorym bola otcovi uloZena vyzivovacia povinnost tak, ze otec U. P., nar. XX XX XXXX  j
€ povinny prispievat zvySenym vyzivnym na mal. P. vo vySke 75,00 € mesacne a na mal. H.
vo vySke 50,00 € mesacne, u obidvoch deti po¢nuc driom 11.09.2013 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky mal. deti.

II. Zrocné vyzivné za obdobie od 11.09.2013 do 11.10.2013 u mal. P. vo vySke 24,40 € a u mal. H. vo
vySke 16,27 € jeotec povinny zaplatit u mal. P. v 500 € mesaCnych splatkach a u mal. H.
v 5,00 € mesacnych splatkach, zasielanych spolu s beznym vyzivnym k rukam matky mal. deti po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Sdad vo zvysku navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti podala na tunajSi sud navrh na zalatie konania, ktorym sa domahala zvy3enia
vyzivovacej povinnosti na mal. dcéru P. P., ako aj mal. syna H. P. a to s odévodnenim, Ze posledna
Uprava bola vykonana rozhodnutim Okresného stdu Ziar nad Hronom v roku 2007, kedy bola uréena
vyZivovacia povinnost otca na mal. P. vo vySke 49,79 € a na mal. H. vo vySke 33,19 €. Vzhladom na
skuto€nost, Ze v sucasnej dobe je dcéra Ziatkou 3. ro€nika Strednej zdravotnej Skoly v Lu€enci a syn
navstevuje Il. stupen Zakladnej Skoly v Novej Bani, doslo podla nazoru matky k zmene pomerov na
strane deti a teda je odovodnené aby bolo zvy$ené vyZivné na mal. deti, a to na mal. P. zo sumy 49,79
€ na sumu 120,00 € mesacne a na mal. H. zo sumy 33,19 € na sumu 80,00 € mesac¢ne. Po¢as konania
matka mal. deti uviedla, Ze posledna vyZivovacia povinnost bola upravena v roku 2007, t. j. pred viac
ako 6 rokmi a od vtedy sa zvysili naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti. Vyzivné, ktoré je v
sucasnej dobe uréené, je podla nej tak neprimerané nakladom v suvislosti s ich vychovou, pri€¢om ona
je nezamestnana, pobera len socialnu davku vo vyske 151,08 € mesacne, ako aj rodinné pridavky vo
vySke 46,20 €. TiezZ je jej vyplacané nahradné vyzivné, pretoZe otec mal. deti posiela toto vyzivné len
v CiastoCnej vySke a nepravidelne. Jej mesacné naklady pozostavaju z poplatkov za byvanie vo vySke



110,00 €, nakolko Zije v prenajatom byte, ako aj poplatkov na stravu vo vySke 300,00 € mesacne. Okrem
toho ma naklady na cestovné na dcéru vo vySke 75,00 €, pretozZe ta navstevuje Strednu Skolu v Lu€enci
a musi dochadzat. Matka tiez poukazala na skutocnost, Ze dcéra sa podrobila trom operaciam, ma
nepriaznivy zdravotny stav a jej syn ma tiez zdravotné problémy tykajuce sa dychacich ciest. Okrem toho
matka plati za syna poplatok Mestu Nova Bana, nakolko ten hrava futbal, a to vo vySke 54,00 polro¢ne.

Otec mal. deti vzhfadom na skutognost, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, oznamil tunajSiemu
sudu, Ze navrh povazuje za neodévodneny a Ziadal aby bol zamietnuty. Poukazal na skutoCnost, Ze
v suCasnej dobe je vo vykone trestu a zvySenie vyzivného na sumu vo vysSke 200,00 € na obe deti je
neprimerané. Zaroven tiez uviedol, Ze nie je schopny sumu 200,00 € Ziadnym spésobom platit. Suhlasil
s tym aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Urad prace, soc. veci a rodiny vo svojej sprave zo diia 08.10.2013 uviedol, Ze od roku 2007 nebola
vyska vyzivného upravovana na mal. deti s tym, Ze matka mal. deti je v hmotnej nidzi, na zaklade ¢oho
dostava davku v hmotnej nudzi vo vySke 151,08 € mesacne a zaroven pobera aj rodinné pridavky vo
vySke 46,20 € mesacne. Tiez je jej uhradzané CiastoCne nahradné vyzivné. Opatrovnik tiez uviedol, Ze
otec mal. deti si v roku 2013 podal na tunaj8i sud navrh na zniZzenie vyZivného, ktory bol zamietnuty.
Vzhfadom na skutoénost, Ze Zivotné naklady sa zvysili, Ziadal aby sud vyhovel ndvrhu matky.

Z predloZenych ako aj pripojenych listinnych dokladov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. deti P. a H. pochadzaju z rodi€ov otca U. P. a matky P. P.. Matka je v su€asnej dobe nezamestnana
a pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 151,08 €, ako aj rodinné pridavky vo vyske 46,20 €. Okrem
toho je jej vyplacané v Ciastocnej vyske nahradné vyzivné v rozsahu, ktoré neplati otec mal. deti. Sud
dalej zistil, Ze matka nie je vlastnikom, ani drzitelom Ziadneho motorového vozidla. Otec mal. deti tiez
nie je vlastnikom motorového vozidla. Otec mal. deti je v si&asnej dobe v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody v Su€anoch, kde je pracovne zaradeny a jeho prijem predstavuje sumu okolo 110 eur mesacéne
brutto. Za obdobie od marca 2012 do augusta 2013 dosiahol hrubu pracovnu odmenu v celkovej vySke
1.966,56 €. Z tejto sumy je mu zrazané vyzivné, ako aj pohladavky Ustavu na vykon trestu. Na mal.
P. P. mu bolo zrazené za obdobie maj az december v roku 2012 na vyzivné suma 77,62 €, v roku
2013 za obdobie januar az august suma 131,53 €. Okrem toho mu bolo zrazené na mal. H. P. v roku
2012 na vyzivné suma 138,53 € a v roku 2013 suma 131,53 €. Sud zéroven zistil, Ze naposledy bola
upravovana vyzivovacia povinnost v roku 2007, a to rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 8P 453/2006 zo
drfia 12.04.2007, ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na mal. P. vyZivnym sumou 49,79 € mesa¢ne a na mal. H. sumou vo vyske 33,19
€ mesacne. Zo spisového materialu tiez sud zistil, Ze v roku 2013 si otec podal na tunaj8i sud navrh na
zniZenie vyzivovacej povinnosti, o ktorom bolo vedené na tunajSom sude konanie pod €. k. 4P 73/2013,
pri€om takyto navrh bol zamietnuty.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je jednym zo zakladnych pilierov vyZivovacich povinnosti
upravenych v Zakone o rodine. Takouto vyZivovacou povinnostou spoloénost poskytuje ochranu
najslabsim ¢lenom spolo&nosti a to detom. Tato vyzivovacia povinnost trva pokial deti nie su schopné
sa zivit. V pripade ak déjde k zmene pomerov, €i uz na strane mal. deti alebo na strane povinnej osoby,
t. j. rodi€a, tak sud mbze zmenit pévodné rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze doSlo k zmene pomerov na strane mal.
deti nakofko od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola urobena v roku 2007 rozsudkom tunaj$ieho sudu
¢. k. 8P 453/2006 bola mal. P. ZiaCkou Il. stuprfia Zakladnej Skoly, pricom v su€asnej dobe navstevuje
Strednu zdravotnu Skolu v Lu€enci, s &im su spojené zvySené ndklady. Ako vyplyva z predloZzeného
potvrdenia o predpokladanych vydavkoch zakonného zastupcu Ziaka 3. roénika Strednej zdravotnicke;j
Skoly v Lugenci pre rok 2013 - 2014, predstavuju vydavky zdkonného zastupcu Ziaka 212,00 € za
rok. Zaroven od poslednej upravy od roku 2007 doslo podfa nazoru siudu vo vztahu k mal. P. aj
k zvySeniu celkovych beznych nakladov spojenych so stravou, oble€enim, cestovnym v suvislosti s
navstevou strednej 8koly, ako aj daldimi nakladmi nakolko vyvoj Zivotnych nakladov mal rastuci trend.
Sud tiez dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky pre zvySenie vyzivného aj k mal. H., pretoZe ten v
Case poslednej upravy nenavstevoval ani zakladnu Skolu, pri¢om v sucasnej dobe je ziakom Il. stupfia
Zakladnej Skoly v Novej Bani a v suvislosti so Skolskou dochadzkou su tak zvySené néklady. Okrem
toho od poslednej uUpravy uplynulo viac ako 6 rokov a teda doSlo k zvySeniu aj celkovych Zivotnych
nakladov na vychovu a starostlivost oboch mal. deti. Pokial ide o pomery na strane matky, tie sa takmer
nezmenili, pretoze ta zabezpecuje nadalej osobnu starostlivost 0 mal. deti a zaroven je nezamestnana
a pobera len davky v hmotnej nudzi, rodinné pridavky, resp. €iastocne nahradné vyzivné v rozsahu, v
ktorom si otec mal. deti neplni vyZivovaciu povinnost. U otca mal. deti doSlo k zmene pomerov, nakolko
v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti bol zamestnany vo firme NELKA KFT v Kisnemédi, a
to od augusta 2006 kde pracoval ako zvarac€. V sucasnej dobe je vo vykone trestu odnatia slobody v
Sucanoch, av8ak na takuto zmenu pomerov v8ak sud neméze prihliadat, pretoZe otec mal. deti si svojim
vlastnym konanim zavinil, Ze nemo&ze vykonavat pracovnu ¢innost, z ktorej by mal vySsi prijem a sud
povazoval takéto spravanie sa otca za konanie, ktorym sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania. Vzhladom na skuto€nost, ze doSlo k zmene pomerov na strane mal. deti, sud dospel k
nazoru, Ze je potrebné zvysit vyZivovaciu povinnost' a to u mal. Martiny na sumu 75,00 € a mal. Réberta
na sumu 50,00 €, priom takto ur€ena zvySena vyzivovacia povinnost je podla nazoru sudu primerana
pomerom rodiCov, ako aj mal. deti. Sud upravil vyZivovaciu povinnost k datumu 11.09.2013 a to z dévodu,
Ze matka mal. deti neziadala spatne vyzivné a v tento deri bol podany navrh na zagatie konania, pri¢om
v Ease podania navrhu na zvySenie vyzivného uz doslo k zmene pomerov na strane mal. deti.

Zrocné vyzivné za obdobie od 11.09.2013 do 11.10.2013, ktoré predstavuje u mal. P. sumu 24,40 € a u
mal. H. sumu 16,27 €, je otec povinny splacat' v 5,00 € mesaénych splatkach u mal. P. a u mal. H. tiez
v 5,00 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym k rukam matky.

Sud navrh matky na zvySenie vyZzivného nad sumu 75,00 € u mal. P, resp. sumu 50,00 € u mal. H.
zamietol, pretoZe nebolo preukdzané, Ze by boli spinené podmienky aby sud vyhovel navrhu v celom
rozsahu, t. j. aby sud priznal na mal. P. zvySenie vyZzivného na sumu 120,00 € a na mal. H. na sumu
80,00 € nakolko to neodévodiuju pomery ucastnikov konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoZe iSlo o konanie, ktoré mohol
sud zacat i bez navrhu.



Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku, ktorym bola naposledy upravena vyZzivovacia povinnost,
a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 8P 453/2006 zo dria 12.04.2007 a to vo vyroku,
ktorym bola otcovi uloZena vyZivovacia povinnost prispievat na mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



