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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Y. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. T., B. Dr. A. U. & XXXX/XX, proti odporkyni: J. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. O.
€. XXX, o nahradu Skody, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 4C/270/2012-56 zo dna 16. aprila 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol. Odporkyni nahradu trov konanie nepriznal.

Rozhodnutie oprel o ust. § 62 ods. 1, § 78 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona
o rodine®) a § 420 ods. 1, § 11, § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu navrhovatefa ako neddévodnu zamietol.
Pokial sa navrhovatel vo€i odporkyni domahal zaplatenia sumy 299 eur, ¢o skutkovo odévodnil tym, Ze
odporkyfia neopravnene preberala vyzivné na dcéru G., okresny sud konstatoval, ze dcéra ucastnikov
konania G. R., nar. XX. XX. XXXX nadobudla pInoletost a tym spdsobilost na pravne Ukony v celom
rozsahu dna 30. 09. 2003. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci dcére G. bola zruSena rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/192/2008-13 zo dna 18. 12. 2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 31. 01. 2009, potom, €o ukongila Studium na vysokej 8kole a nebola odkazana vyZivou
na navrhovatela. Podla nazoru sudu odporkyfia na zaplatenie uvedenej sumy nie je pasivne vecne
legitimovana a navrhovatel sa m6ze domahat naviac vyplateného vyzivného vocéi dcére G., pricom
spotrebované vyzivné na maloleté deti sa nevracia. Dalej sa podanou Zalobou navrhovatel doméahal
zaplatenia sumy 748,22 eur titulom trov exekucie. Okresny sud mal zistené, ze exekucne bola rieSena
len dcéra ucastnikov konania T., ktord si podala navrh na vykon exekucie, pretoZze v tom Case uz
bola tieZz plnoleta. Aj v tejto &asti uplatneného navrhu konstatoval sud nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane odporkyne V €asti pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia €iastky 33.000 eur
titulom nemajetkovej ujmy za psychické, fyzické stradanie, navrhovatel netvrdil ani nepreukazal, akym
konanim odporkyne mu mala nemajetkova ujma vzniknut, rovnako nepreukazal, Ze mu takato ujma
vznikla. Prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze pravne posudenie veci je vyluéne vecou sudu, sud je vSak
viazany skutkovymi dévodmi popisanymi v Zalobe. Na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt spinené zakonné
predpoklady. Tymito predpokladmi su: a/ existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej



a moralnej integrite; b/ neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu; ¢/ existencia pri¢innej suvislosti
medzi zasahom a jeho neopravnenostou. Navrhovatel nepreukazal spinenie zakonnych predpokladov
pre vznik sankcie za nemajetkovu ujmu, ktora si uplatnil voci odporkyni vo vyske 33.000 eur. A preto aj
o tomto uplatnenom naroku sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyni ako Uspesnej ucastnicke
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si Ziadne trovy konania neuplatnila.

V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Namietal omyly a formalne chyby v rozsudku a nepresnost v €asti uplatneného naroku na nemajetkovu
ujmu, ked si uplatnil nie 33.000 eur ale 3.000 eur. Poukazoval na to, Ze sud ani okrajovo nespomenul
najzavaznejsiu vec uvedenu hned v prvom odstavci jeho navrhu z 13. 11. 2012, & mala odporkyha, alebo
nemala splinit povinnost ulozenu § 372 m O. s. p. V tom €ase dcéra T. eSte nebola pInoleta. Sudkyna
sa uvaham o tejto skuto¢nosti umyselne vyhla a preto predmetny rozsudok napadol odvolanim.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu potvrdil
podla ust. § 219 ods.1, 2 O. s. p. z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci bolo zo spisového materialu preukdzané, Zze navrhom podanym na okresny
sud 12. 11. 2012 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 748,22 eur titulom trov
exekulcie, sumu 299 eur za neopravnené prevzatie vyzivhého na dcéru G. a sumu 33.000 eur ako
nemajetkovl ujmu za fyzické a psychické stradanie navrhovatela. Navrh odévodnil tym, Ze ziadal
Okresny sud Liptovsky Mikulas dra 26. 11. 2008 zrusSit vyzivné na dcéru G. vo vySke 700,- Sk mesacne,
ktoré odporkyna poberala neopravnene a v ase jeho ziadosti ziskala viac ako 299 eur. Okresny sud
Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 4C/192/2008-13 zo dna 18. 12. 2008 vyzivovaciu povinnost na dcéru
G. zrusil. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. E/65/1990 zo dna 17. 09. 2009 rozhodol
o zastaveni vyZivovacej povinnosti. V dalSej €asti navrhu uviedol, Ze ako splnomocneny zastupca
odporkyne v konani na Krajskom sude v Ziline vysudil pre odporkyfiu 23.000 eur. Na jeho podnet podala
odporkyria navrh na Ustavny std SR, aby jej priznal nemajetkovi ujmu za prietahy v konani. Nalezom
US SR bola odporkyni priznana ujma 4.000 eur. Odporkyni vysudil viac ako 30.000 eur. Dcére T. dal
160.000.- Sk po predaiji bytu v I. V..

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie, a to najma oboznamenim sa s pisomnymi dokazmi a vo veci
rozhodol rozsudkom zo dfia 16. 04. 2013, navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konstatuje, ze prvostuprfiovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa



odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s.
p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. So vSetkymi skutoénostami uvadzanymi odvolatefom sa
nalezitym a presved&ivym spdsobom vyporiadal uZ prvostupriovy sud, ktorého rozhodnutie spifia véetky
poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p. Inak povedané, prvostupriovy
sud sa dbsledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce vratane
tych, na ktoré poukazal odvolatel.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu, pokial sa tykalo naroku navrhovatela
uplatneného v zalobe voc&i odporkyni v sume 748,22 eur, o malo predstavovat trovy exekucie,
odporkyra v tomto pripade nebola vecne legitimovanou na uhradu tejto Ciastky, kedZe sam navrhovatel
v navrhu opisal, Zze sa jednalo o trovy exekucie, ktoru viedla dcéra ucastnikov plnoleta T. vo i
navrhovatelovi. V tomto smere preto odporkyha nemdze byt pasivne vecne legitimovana. Pokial
uplatnil navrhovatel voc&i odporkyni zaplatenie sumy 299 eur ako neopravneného prevzatie vyzivného
na dcéru G., taktiez aj v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu,
ze odporkyna nie je vecne pasivne legitimovana, pretoze dcéra G. je dospela a ked jej navrhovatel
plnil finan¢né prostriedky z titulu vyzivného, mal sa navrhovatel domahat neopravnene prevzatych
financnych prostriedkov od nej, v pripade ak plnil, ked uz na plnenie z titulu vyzivného povinny nebol.

V pripade uplatnenej sumy vo vySke 33.000 eur (takto Ciselne je suma oznacena v Zalobnom navrhu
navrhovatela na str. 3 Zaloby zo dna 13. 11. 2012), malo sa jednat’ o nemajetkovu ujmu navrhovatela za
psychické a fyzické stradanie. Uvedené v8ak navrhovatel v konani nepreukazal. Navrhovatel neuniesol
v konani dbkazné bremeno, Ze mu vznikla nemajetkova ujma za psychické a fyzické stradanie, ktoré
mu mala sposobit’ odporkyha. Pokial v navrhu uvadzal, Ze odporkyfa vysudila na Ustavnom sude SR
sumu 4.000 eur a Ze on dal podnet na podanie navrhu na ustavny sud, aj v tomto smere sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu v tom smere, Ze z vykonanych dékazov
bolo preukazané, Zze odporkyfiu pred ustavnym sudom SR zastupovala splnomocnena zastupkyna,
advokatka JUDr. Maria Badova. Odvolaci sud pre uvedené ddévody rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze odporkyria mala plnit povinnost ulozenu v ustanoveni
§ 372m O. s. p., odvolaci sud ma za to, ze z tohto ustanovenia nevyplyva akakolvek povinnost
odporkyne vo vztahu k navrhovatelovi a z toho dévodu odvolaci dévod, ktory uviedol odvolatel v odvolani
povazoval odvolaci sud za nedbvodny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p., kedy by UspeSnej v odvolacom konani odporkyni prinalezala nahrada trov odvolacieho
konania. Odporkyria si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze
jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



