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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obvinenému D. J., nar. XX. XX.XXXX v B.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dfia 10. oktébra 2013 prejednal staznost obvineného, ktorti podal proti uzneseniu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 18.09.2013, sp. zn. 0T/19/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obvinenéhoD.J.zamieta.

odovodnenie:

Z trestného spisu vyplyva, Zze obvineny D. J. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 0T/19/2013 zo diia 02.09.2013 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri)
mesiace, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Su¢asne mu bol ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 3 (tri) roky.

Trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému dria 02.09.2013.

Lehota na podanie odporu zacala plynut dfia 03.09.2013 a jej posledny defi pripadol na 10.09.2013.
Obvineny si difia 05.09.2013 zvolil obhajcu a prostrednictvom neho podal dria 11.09.2013 na poste v
Banovciach nad Bebravou odpor proti trestnému rozkazu.

Okresny sud Banovce nad Bebravou nasledne napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/19/2013 zo dna
18.09.2013 rozhodol tak, Ze podla § 355 ods. 5 Tr. por. odpor obvineného D. J., ktory podal dna
11.09.2013 proti trestnému rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 0T/19/2013 zo diia
02.09.2013 odmietol ako oneskorene podany. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze obvineny si
sice v priebehu plynutia lehoty na podanie odporu zvolil obhajcu a tomuto trestny rozkaz doru€ovany
nebol, no zvolenie si obhajcu je voéi sudu ucinné az driom, ked sa sud o tom dozvie. O skuto€nosti, Ze
si obvineny zvolil obhajcu sa sud dozvedel az spolu s podanym odporom, teda po tom, ¢o obvinenému
uplynula lehota na jeho podanie.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
obvineny. V pisomnych dévodoch staznosti uvadzal, Ze si zvolil obhajcu v priebehu plynutia lehoty a to
dria 05.09.2013, priCom obhajcovi trestny rozkaz ani nebol doru¢eny, nemohla mu podla jeho nazoru
uplynut’ lehota na podanie odporu uplynutim 8-dni od doru€enia jeho osobe a teda odpor bol podany
vCas. Preto Ziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a nariadil sudu prvého stupria vo veci
konat tak, ze vyty&i hlavné pojednavanie.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
obvineného nie je dévodna.

Ako vyplyva z trestného spisu, trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn.
0T/19/2013 zo dha 02.09.2013 bol obvinenému doru€eny dfia 02.09.2013. V pouceni o moznosti podat
opravny prostriedok proti trestnému rozkazu je v sulade s § 355 ods. 1 Tr. por. vyslovne uvedené, Ze v
lehote do 8 dni od jeho doru€enia mozno podat odpor na Okresnom sude Banovce nad Bebravou.

Podla § 355 ods.1 Tr.por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.
%252364'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>.

Nakolko v prejednavanej veci obvineny nemal v Case vydania trestného rozkazu zvoleného ani
ustanoveného obhaijcu, bol trestny rozkaz doru€eny prokuratorovi a spolu s obZalobou aj obvinenému.
Obvineny trestny rozkaz prevzal dia 02.09.2013 a ako vyplyva zo zapisnice na €. 1.47 trestného spisu
po jeho doruceni sa vyjadril tak, Ze si ponechava lehotu na vyjadrenie, ¢i poda odpor.

Drfa 16.09.2013 bol okresnému sudu doru€eny pisomny odpor obvineného podany prostrednictvom
obhajcu, spolu s priloZenou plnou mocou obhajcu zo diia 05.09.2013. Ako vyplyva z peciatky podacej
posty na obalke, uvedené pisomnosti boli podané na poste dria 11.09.2013.

KedZe obvinenému zakonna lehota na podanie odporu uplynula dfiom 10.09.2013, spravne sud prvého
stupfia skon$tatoval, Ze odpor bol podany po lehote a tento podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol ako
oneskorene podany. Ni¢ na tom nemeni ani argumentacia uvadzana v staznosti, Ze obvineny si v
priebehu plynutia skusobnej doby zvolil obhajcu. NemoZzno totiZ s poukazom na ustanovenie § 36 ods.5
Tr.por. suhlasit' s tym, Ze odpor mal byt doru€ovany aj obhajcovi, ktorému plynula samostatna lehota.

Podla § 36 ods. 5 Tr. por. U€inky zastupovania obhajcom nastavaju okamihom doru€enia splnomocnenia
alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného splnomocnenie spolu s odporom bolo adresované sudu a podané na
poste az dia 11.09.2013, teda az tymto driom nastali ucinky zastupovania vo vztahu k sudu. Preto sudu
nevznikla povinnost’ doru€ovat trestny rozkaz obhajcovi a teda nemohla obhajcovi plynut samostatna
lehota na podanie odporu.

S poukazom k uvedenému potom Krajsky sud v Tren&ine staznost obvineného D. J. podfa § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



