Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/118/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413010100

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Hrvola

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4413010100.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci obzalovaného M. G., pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 19.09.2013, sp. zn. 3T/41/2013, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10.10.2013, takto

rozhodol:

l.
Podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku vazbu u obzalovaného M. G., nar. XX. XX.XXXX n
enahradza dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Il.
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost obzalovaného M. G., nar. XX. XX.XXXX
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupfa“) podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol Ziadost uvedeného obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. neprijal jeho pisomny sfub.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost obZalovany. V jej pisomnom
zdbvodneni vytykal sudu I. stupfia, Ze tento chybne vyhodnotil doteraz ziskané ddkazy. Zo znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze netrpi Ziadnou zavislostou, nie je nebezpelny pre okolie a netrpi sexualnou
deviaciou, preto jeho osoba nemézZe mat Ziaden negativny vplyv na dcéry alebo okolie. Navrhol zrudit
napadnuté uznesenie a prepustit ho na slobodu, alternativne po prijati jeho pisomného sfubu, resp. po
nariadeni dohladu probaénym a mediaCnym uradnikom ho prepustit’ na slobodu.

Krajsky sud v Nitre, konajuc ako nadriadeny organ, na podklade v€as a riadne podanej staznosti
opravnenou osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny organ preskumal veci aj z pohfadu naplnenia zékladnej zasady trestného konania v zmysle
§ 2 ods. 6 Tr. por. - podfa ktorého su organy ¢inné v trestnom konani a sudy povinné vybavovat vazobné
veci bez prietahov, prednostne a urychlene, aj podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a zistil,
Ze k poru$eniu tychto noriem v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu nedoslo.

Sud I. stupria na zaklade Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby preskumal existenciu formalnych
i materialnych podmienok vazby a dospel k spravnemu zaveru, Ze aj v su¢asnom $tadiu trestného
stihania nadalej trvaju konkrétne skuto¢nosti odévodriujuce u obZalovaného obavu, Ze by na slobode



konal niektorym zo spdsobov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. U obZalovaného nadalej pretrvava
dévodné podozrenie zo spachania Zalovanej trestnej €innosti.

Vo vztahu k namietkdm obZalovaného nadriadeny sud uvadza, Ze v danom $tadiu trestného stihania
sud nie je opravneny hodnotit dokazy z hladiska viny, resp. neviny. ObZalovanym predloZeny list od jeho
manzelky je sukromného charakteru, nejedna sa o dékaz, ktory by bol zabezpedeny v sulade s Trestnym
poriadkom, a ako taky sam o sebe nie je spbsobily zapricinit zanik dévodov vazby.

Sud |. stupria postupoval spravne, ked vzhladom na okolnosti pripadu neprijal pisomny slub
obZalovaného, ako jeden z alternativnych institutov nahradenia vazby. ObZalovany v staznosti navrhol
nahradit vazbu aj dalSim z alternativnych institdtov, a to dohfadom proba&ného a medianého uradnika.
Podla nadriadeného sudu ani tento in&titat nie je schopny - vzhladom k okolnostiam pripadu -
dostatocnym spbsobom zabezpedit, aby obZalovany na slobode nekonal tak, ako to vyplyva z § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.

Preskumanim predlozeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze u obZalovaného sud nadale;j
dané dévody tzv. preventivnej vazby, ktord v su€asnom Stadiu trestného stihania nie je mozné nahradit
jednym z alternativnych institutov. Doba trvania vazby nie je v rozpore so zasadou primeranosti ani v
rozpore s jej U€elom tak, ako to predpoklada Trestny poriadok. Preto nadriadeny sud rozhodol tak, ako
to vyplyva z oboch vyrokov tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.)



