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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti odsudenému T. R., nar. XX. XX.XXXX
v G., pre zlo€in Uverového podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10. oktobra 2013 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 5. septembra 2013, sp. zn. 8Pp/73/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr. por. sa staznost odsudeného T.R. zamieta.
odovodnenie:

T. R. bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 05.12.2012, sp. zn. 1T/74/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost vo vyroku o vine a treste dia 05.12.2012, odsudeny za zlo€in uverového podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Su¢asne bol tymto rozsudkom
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Roznava, sp. zn. 1T/75/2008 zo dria 04.07.2008,
pravoplatny dria 04.07.2008, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody 6 mesiacov nepodmienetne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, ako aj
vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
zruSenim doslo, stratili podklad. Odsudeny mal na zaklade vyzvy na vykon trestu nastupit’ najneskér do
05.06.2013, pricom doposial na vykon trestu nenastupil a dfia 14.06.2013 bolo sudu zaslané lekarske
potvrdenie, Ze odsudeny nie je schopny z dbévodu zhorSeného zdravotného stavu na vykon trestu
nastupit’.

Dra 21.03.2013 bol na Okresny sud Tren&in doru€eny navrh odsudeného T. R. o jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze su u neho splnené vsetky
podmienky na podmienené prepustenie, vo vykone trestu sa choval slusne, bol viackrat odmeneny
pochvalou. Poukazal tiez na svoj zdravotny stav o ¢om predloZil aj lekarske spravy. V buducnosti sa
nedopusti Ziadnej trestnej Cinnosti a je ochotny sa podrobit aj probaénému dohladu.

Dria 28.05.2013 Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Ndt 9/2013 rozhodol v spore
o prisluSnost, Ze prislusnym sidom na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného T. R. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je Okresny sud Trendin

Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom dria 05.09.2013 vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovaného, ktory je v su€asnosti na slobode a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti.
Sud oboznamil navrh odsudeného a listinné dokazy vratane hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Predov. Pritomnd prokuratorka navrhla v kone¢nom navrhu Ziadost odsudeného
zamietnut.

Nasledne Okresny sud Tren¢in uznesenim, sp. zn. 8Pp/73/2013 zo dra 05.09.2013 podfla § 415 ods.
1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh T. R. o jeho podmiene&né prepustenie



z vykonu trestu odfiatia slobody. V odévodneni svojho rozhodnutia sud skon$tatoval, Ze u odsudeného
nebola splnena podmienka na podmienecné prepustenie a to formalna, pretoze nevykonal potrebnu
Cast trestu. TaktieZz nebola splnena ani jedna z materidlnych podmienok a to s poukazom na predoslé
viaceré odsudenia a uloZené tresty, Ze mozno dévodne oCakavat od odsudeného po podmienecnom
prepusteni vedenie riadneho Zivota. V suvislosti s absenciou formalnej podmienky okresny sud uviedol,
Ze u odsudeného neprichadza do Uvahy zapoditanie trestu v trvani 6 mesiacov uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 1T/75/2008 zo dha 04.07.2008, pravoplatného dria 04.07.2008
do suhrnného trestu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dna 05.12.2012, sp. zn.
1T/74/2012, pretozZe z trestu uloZeného rozsudkom Okresného sudu RoZhava ktory mal nastupit dfia
05.04.2010, nevykonal ziadnu &ast. Sud pritom poukazal na skutonost, Ze Okresny sud PreSov
uznesenim sp. zn. 31 Pp/5/2010 z 3. marca 2010, pravoplatnym toho istého dria, T. R. prerusil
do 3.marca 2011 vykon trestu odfiatia slobody uloZeného mu jednak trestnym rozkazom Okresného
sudu RozZfava zo dfia 5. janudra 2006, sp. zn. 3 T 211/2005 (pravoplatnym 21. januéra 2006) v spojeni
s uznesenim Okresného sudu RozZiava sp. zn. 3 T 211/2005 zo diia 28.02.2007 a Krajského sudu
v Kosiciach 7Tos/35/2007 vo vymere dva roky a trest odhatia slobody Sest mesiacov uz citovanym
rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo dfia 4. jula 2008, sp. zn. 1 T 75/2008. Nasledne Okresny sud
PreSov uznesenim sp. zn. 2 Pp 54/2010 zo dna 25. oktdbra 2010, pravoplatnym 16. novembra 2010, T.
R. z vykonu uvedenych trestov odhatia slobody podmieneéne prepustil so skiSobnou dobou dva roky
s probaénym dohladom.

Proti uzneseniu Okresného sudu Trendin zo dna 5. septembra 2013, sp. zn. 8Pp/73/2013 podal
odsudeny T. R. v zakonnej lehote staznost. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze napadnuté
uznesenie povazuje za nezdkonné, okresny sud sa zasadne myli, pretoZze vykon trestu uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 1T/75/2008 zo diia 04.07.2008 nastupil dfia 04.04.2008,
teda zakonna podmienka na vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného trestu pre podmienecné prepustenie
bola splnena. Taktiez vzhladom k jeho chovaniu vo vykone trestu a skuto€nosti, Ze pred skutkom z roku
2010 nebol 10 rokov sudne trestany, splnil aj dalSie podmienky na podmieneéné prepustenie. V dalSej
Casti staznosti namieta protizakonnost rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 05.12.2012, sp. zn.
1T/74/2012 a poukazuje tieZ na svoj zdravotny stav, pricom vykon trestu by ho mohol ohrozit na Zivote.
Ziadal, aby krajsky sud jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie vyhovel.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznost odsudeného T. R.
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsiudeného na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody zamietol, priCom aj podfa zisteni krajského sudu u odsudeného nie je
splnena zakonna podmienka ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. spocivajica vo vykonani prisludnej Casti
trestu, av8ak z inych dévodov ako uvadzal sud prvého stupria.

Ako nespravna je totiz ivaha okresného sudu uvadzana v oddvodneni napadnutého uznesenia, Ze
nie je mozné zapoditat odsudenému do suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu TrenCin zo dha 05.12.2012, sp. zn. 1T/74/2012 trest odfatia slobody z rozsudku
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 1T/75/2008 a to z nasledujucich dévodov.

Ako vyplyva zo spisového materialu T. R. bol pred rozhodnutim Okresného sudu Trenéin vo veci 1 T
74/2012 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava zo diia 5. januara 2006, sp. zn. 3 T
211/2005 (pravoplatnym 21. januara 2006) k trestu odratia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon
mu bol podmiene¢ne odloZeny na skiuSobnu dobu Styri roky. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 3 T 211/2005 zo dia 28.02.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
7Tos/35/2007 zo diia 14.06.2007 o neosvedceni sa v skuSobnej dobe bol odsudenému nariadeny vykon
tohto trestu v trvani 2 roky. Vykon trestu mu bol nariadeny diia 14.09.2007 a nastupil ho dria 05.04.2008.
Dalsim rozsudkom Okresného sudu RoZfava zo dfia 04.07.2008, sp. zn. 1 T 75/2008 (pravoplatnym
drfia 04.07.2008) bol T. R. odsudeny k trestu odratia slobody 6 mesiacov. Pre ucely vykonu trestu
a poditania lehdt pre podmienedné prepustenie, boli dizky tychto trestov administrativne zli&ené
(spocitané). Nasledne diia 3. marca 2010 uznesenim sp. zn. 31 Pp 5/2010 (pravoplatnym 3. marca
2010) Okresny sud PreSov prerusil vykon trestu odnatia slobody uloZzeného T. R. prave uvedenymi
rozhodnutiami, a to do 3. marca 2011. Napokon Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 25. oktébra



2010 (pravoplatnym 16. novembra 2010) v konani 2 Pp 54/2010 odsudeného z vykonu uvedenych
administrativne spocitanych trestov odnatia slobody podmiene&ne prepustil so skiSobnou dobou dva
roky s probaénym dohladom. V &ase tohto rozhodnutia mal ku dfiu podmieneného prepustenia
odsudeny vykonanu vacsiu €ast' dvojroéného trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozhodnutiami vo
veci Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3 T 211/2005, nevykonal vSak Ziadnu €ast' trestu odnatia slobody
Sest’ mesiacov uloZzeného mu vo veci Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 1 T 75/2008 (v uzneseni 2
Pp 54/2010 z 25. decembra 2010 nespravne uvedeného ako osem mesacného trestu odniatia slobody,
uloZzeného mu dna 09.06.2008). Uznesenim Okresného sudu PreSov z 15. januara 2013, sp. zn. 2
Pp 54/2010 (pravoplatnym dna 29. januara 2013), bolo rozhodnuté, Ze sa T. R. v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia osvedgil.

Posledne citované uznesenie Okresného sudu Predov z 15. januara 2013, sp. zn. 2 Pp 54/2010 je
délezité z hladiska posudenia toho, &i je moZzné odsudenému zapogitat vykon trestu 6 mesiacov uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Roznava zo dia 4. jula 2008, sp. zn. 1 T 75/2008 do suhrnného trestu
odniatia slobody v trvani 1 rok, ulozeného mu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin zo
dnia 05.12.2012, sp. zn. 1T/74/2012, a nasledného urCenia, & odsudeny v su¢asnosti ma, alebo nema
splnenu zakonnu podmienku na podmienecéné prepustenie spocivajucu vo vykonani prislusnej Casti
trestu v zmysle § 66 Tr. zak.

Podla § 45 ods. 2 Tr. zak. ak bol pachatel sidom alebo inym organom potrestany a doSlo k jeho
odsudeniu pre ten isty skutok, zapodita sa mu vykonany trest do ulozeného trestu, ak je vzhladom na
druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako postupuje sud, ak pachatefovi ulozil uhrnny trest
alebo suhrnny trest.

Ak ma byt podla § 45 ods. 2 Tr. zak. zapoc€itany do uloZzeného trestu trest, ktory bol predtym uloZzeny
za taky isty skutok a z ktorého bol odsudeny podmieneéne prepusteny, mozno z tohto trestu zapocitat
len tu Cast, ktoru odsudeny odpykal do podmiene&ného prepustenia, pokial nenastala fikcia uvedena
v ustanoveni § 68 ods. 3 Tr. zak., Ze cely trest bol vykonany difiom, ked bol odsideny podmieneéne
prepusteny. V prejednavanom pripade vzhladom na uznesenie Okresného sudu PreSov z 15. januara
2013, sp. zn. 2 Pp 54/2010 (pravoplatné diha 29. januara 2013), ktorym bolo rozhodnuté, ze sa T. R.
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osveddil, takato fikcia nastala. Z uvedenych doévodov je
potom nutné do suhrnného trestu ulozeného mu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trengin
zo dia 05.12.2012, sp. zn. 1T/74/2012 zapocitat’ aj trest v trvani 6 mesiacov z rozsudku Okresného
sudu RozZnava zo diia 4. jula 2008, sp. zn. 1T/75/2008, pretoZe sa ma za to Ze ho vykonal. Takyto
zaver nie je pritom v rozpore s odévodnenim rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky, ktory
rozhodol v spore o prislusnost' v prejednavanej veci. Prave opaCny zaver sudu prvého stupia vysloveny
v oddévodneni napadnutého uznesenia je v rozpore so zakonom.

Nasledne krajsky sud skumal, &i odstudeny spifa zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dha 05.12.2012,
sp. zn. 1T/74/2012 v trvani 1 rok, pricom dospel k zaveru Ze tomu tak nie je. Citovanym rozsudkom
Okresného sudu Tren€in bol T. R. odsudeny pre zlo€in uverového podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak. Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud méze odsudeného za zlo€in podmieneéne
prepustit na slobodu po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Nakolko aj po zapoditani trestu 6 mesiacov,
uloZeného T. R. rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo dna 4. jula 2008, sp. zn. 1 T 75/2008 do
suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 1 rok, ulozeného mu pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Trencin zo dfa 05.12.2012, sp. zn. 1T/74/2012, odsudeny nevykonal potrebné dve tretiny, musel
krajsky sud skonstatovat, Ze nie je splnena zakonna podmienka na jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu a je nutné jeho staznost zamietnut.

Pokial odsudeny namietal v staznosti nezakonnost rozsudku Okresného sudu Trencin, krajsky sud
uvadza, Ze nie je opravneny preskumavat v tomto konani zakonnost pravoplatného rozhodnutia.
Napokon, €o sa tyka zdravotného stavu odsudeného a moznosti pripadného odkladu vykonu trestu zo
zdravotnych dévodov o tomto rozhoduje v prvom stupni na Ziadost odsudeného predseda senatu.



Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud staznost odsudeného T. R. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



