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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Nové Mesto nad Váhom, v senáte zloženom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugoša, členov
Ing. Q. L. K. C. O., v trestnej veci obvineného Q. C. K. E.., pre zločin nedovolenej výroby omamných
a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 172
ods. 1 písm. a) Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. v znení neskorších predpisov (ďalej len „Trestný
zákon"), spáchaný v štádiu prípravy podľa § 13 ods. 1 Trestného zákona spolupáchateľstvom podľa §
20 Trestného záko-na, na hlavnom pojednávaní konanom dňa 11. októbra 2013 v Novom Meste nad
Váhom takto

r o z h o d o l :

O b v i n e n í :  Q. C., nar. XX.XX.XXXX H. D., Česká republika, trvalým bydliskom V. XXX, Č. A., O. Č.
A., nezamestnaný, slobodný, trestaný, t.č. vo väzbe v ÚVV a ÚVTOS Ilava,

G. X., nar. XX.XX.XXXX H. L., Česká republika, trvalým bydliskom H. U.Í. XXX/X, L., Č. A., O. Č. A.,
nezamestnaný, slobodný, trestaný, t.č. vo väzbe v ÚVV a ÚVTOS Ilava,

s ú   v i n n í,  ž e

dňa 12.05.2013 prišli z Českej republiky na osobnom vozidle zn. W. E. X,X C. XXX E. XXX, A. XZX XXXX,
rok výroby 2003, Q. G., H.  Q., majiteľom a držiteľom ktorého je Q. C., na územie Slovenskej  republiky,
kde dňa 13.05.2013 približne v čase o 02:20 hod zaparkovali v chatovej oblasti pri Vážskom kanáli v
smere na hydrocentrálu Nové Mesto nad Váhom,  a vo vozidle v úmysle vyrobiť metamfetamín držali
čiernu koženkovú tašku, v ktorej sa nachádzala plastová fľaša s obsahom fialovej suspenzie o objeme
20 ml so stopovým obsahom metamfetamínu, plastová fľaša s rozleptanou etiketou "H3P04" s obsahom
200 ml kyseliny fosforečnej, plastová fľaša s obsahom 1 l kyseliny fosforečnej, bielu plastovú fľašu s
obsahom 400 ml kyseliny chlorovodíkovej, oranžová plastová fľaša s ozn. "Líh technický" s obsahom
330 ml organického rozpúšťadla na báze etanolu bez prítomnosti omamných a psychotropných látok,
plastová fľaša s obsahom hydroxidu sodného o hmotnosti 190,860g, sklenená varná banka so zvyškami
fialového povlaku vo vnútri so stopovým obsahom metanfetamínu, plastový lievik modrej farby, na ktorom
nebola zistená prítomnosť omamných a psychotropných látok, ďalej vo vozidle na zadnom sedadle
strane vodiča držali plastové vrecko s tlakovým uzáverom s obsahom 4,451 g červeného fosforu a
plastovú nádobu valcovitého tvaru s ozn. ACC Long 600 mg s obsahom jódu so stopami ibuprofénu,
na strane spolujazdca pod sedadlom držali 3 prázdne plastové injekčné striekačky s prítomnosťou
metamfetamínu a efedrínu alebo pseudoefedrínu a platovú fľašu s hnedým hustým vodným roztokom
s prítomnosťou efedrínu alebo pseudoefedrínu, ďalej vo vozidle držali a bezprostredne pred príchodom
hliadky Policajného zboru z vozidla vyhodili plastový lievik bledomodrej farby so stopovým množstvom
efedrínu alebo pseudoefedrínu,  plastovú fľašu s obsahom dvoch kvapalných vrstiev s celkovým
objemom 42 ml, v ktorých nebola zistená prítomnosť omamných a psychotropných látok, plastovú
nádobu s ozn. „hydroxid sodný Labar“ s obsahom hydroxidu sodného (NaOH) o hmotnosti 75,8 g a
plastovú fľašu s obsahom dvoch kvapalných vrstiev s celkovým objemom 750 ml, pričom hornú vrstvu



o objeme 400 ml tvorilo organické rozpúšťadlo na báze toluénu s prítomnosťou pseudoefedrínu o
hmotnosti 1092 mg, ktorý obvinení získali tak, že rozdrvili lieky Nurofén a následne ich nasypali do
plastovej fl'aše a tieto zmiešali s organickým rozpúšťadlom na báze toluénu, pričom metanfetamín je
zaradený v zmysle zákona č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch
v znení neskorších prepisov do II. skupiny psychotropných látok; pseudoefedrín je v zmysle zákona
č. 331/2005 Z.z. o orgánoch štátnej správy vo veciach drogových prekurzorov a o zmene a doplnení
niektorých zákonov zaradený medzi účinné látky kategórie l a kyselina chlorovodíková je v zmysle
zákona č. 331/2005 Z.z. o orgánoch štátnej správy vo veciach drogových prekurzorov a o zmene a
doplnení niektorých zákonov zaradená medzi účinné látky kategórie 3,

t e d a

zadovažovali a prispôsobovali prostriedky a nástroje na neoprávnenú výrobu psychotropnej látky,

č í m   s p á ch a l i

zločin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držanie a
obchodovanie s nimi podľa § 172 ods. 1 písm. a) Trestného zákona v štádiu prípravy podľa § 13 ods. 1
Trestného zákona formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona.

Z a   t o   s a   o d s u d z u j ú :
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Obvinený Q. C.

Podľa § 172 ods. 1 Trestného zákona s prihliadnutím na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 písm. l) Trestného
zákona na trest odňatia slobody vo výmere 3 (tri) roky.

Podľa § 49 ods. 1 písm. a) a § 51 ods. 1 Trestného zákona sa obvinenému výkon trestu odňatia slobody
podmienečne odkladá a zároveň sa ukladá probačný dohľad nad jeho správaním v skúšobnej dobe.

Podľa § 51 ods. 2 Trestného zákona sa obvinenému určuje skúšobná doba na 5 (päť) rokov.

Podľa § 51 ods. 3 písm. b) Trestného zákona sa obvinenému v rámci probačného dohľadu ukladá
obmedzenie spočívajúce v zákaze požívania iných návykových látok s výnimkou alkoholických nápojov.

Podľa § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zákona sa obvinenému ukladá trest vyhostenia z územia Slovenskej
republiky vo výmere 5 (päť) rokov.

Obvinený G. X.

Podľa § 172 ods. 1 Trestného zákona s prihliadnutím na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 písm. l) Trestného
zákona na trest odňatia slobody vo výmere 3 (tri) roky.

Podľa § 49 ods. 1 písm. a) a § 51 ods. 1 Trestného zákona sa obvinenému výkon trestu odňatia slobody
podmienečne odkladá a zároveň sa ukladá probačný dohľad nad jeho správaním v skúšobnej dobe.

Podľa § 51 ods. 2 Trestného zákona sa obvinenému určuje skúšobná doba na 5 (päť) rokov.

Podľa § 51 ods. 3 písm. b) Trestného zákona sa obvinenému v rámci probačného dohľadu ukladá
obmedzenie spočívajúce v zákaze požívania iných návykových látok s výnimkou alkoholických nápojov.



Podľa § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zákona sa obvinenému ukladá trest vyhostenia z územia Slovenskej
republiky vo výmere 5 (päť) rokov.

o d ô v o d n e n i e :

Prokurátor Okresnej prokuratúry Nové Mesto nad Váhom podal dňa 18.09.2013 na Okresný súd Nové
Mesto nad Váhom obžalobu na obvinených Q. C. K. G. X., pre zločin nedovolenej výroby omamných
a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 172 ods.
1 písm. a) Trestného zákona
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v štádiu prípravy podľa § 13 ods. 1 Trestného zákona formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného
zákona.

Keďže obaja obvinení boli stíhaní väzobne, nariadil súd na deň 11.10.2013 o 12.30 hod. neverejné
zasadnutie, na ktorom sa malo rozhodovať o ďalšom trvaní väzby obvinených podľa § 238 ods. 3
Trestného poriadku v spojení s § 76 ods. 3 a 4 Trestného poriadku.

Po otvorení neverejného zasadnutia bolo dopytom na procesné strany zistené, že majú záujem vykonať
ešte dňa 11.10.2013 hlavné pojednávanie, na ktorom by postupom podľa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku došlo k uzatvoreniu dohody a vine a treste a jej následnému schváleniu. Neverejné zasadnutie
bolo preto dňa 11.10.2013 prerušené a ešte v ten istý deň bolo so súhlasom oboch obvinených, ich
obhajcov a prokurátora, ako aj so súhlasom dotknutých so skrátením zákonnej lehoty na prípravu o
13.00 hod. vykonané hlavné pojednávanie, ktoré po jeho otvorení predseda senátu prerušil na návrh
prokurátora za účelom uzatvorenia dohody a vine a treste medzi prokurátorom a obvinenými.

Následne po uzatvorení dohody o vine a treste a zaprotokolovaní jej obsahu do zápisnice o hlavnom
pojednávaní súd pokračoval v hlavnom pojednávaní a v zmysle ustanovení § 332 ods. 1 a § 333
Trestného poriadku návrh dohody o vine a treste prejednal.

Formou otázok, kladených obvineným v súlade s ustanovením § 333 ods. 3 písm. a) až j) Trestného
poriadku, na ktoré všetky otázky odpovedali kladne, súd zistil, že obvinení podanému návrhu na dohodu
o vine a treste porozumeli, súhlasili s prejednaním ich trestnej veci touto skrátenou formou, čím sa
vzdali práva na verejný súdny proces, porozumeli, čo tvorí podstatu skutku, ktorý sa im kladie za vinu,
porozumeli podstate konania o návrhu na dohodu o vine a treste a právnej kvalifikácii skutku ako
trestného činu. Obvinení deklarovali, že boli poučení o svojich právach obvineného, najmä o práve na
obhajobu, že im bola daná možnosť na slobodnú voľbu obhajcu a možnosť radiť sa s ním o spôsobe
obhajoby. Súd ďalej zistil, že obvinení boli oboznámení s trestnými sadzbami, ktoré Trestný zákon
ustanovuje za trestný čin kladený im za vinu, dobrovoľne sa priznali a uznali vinu za spáchaný skutok,
právne kvalifikovaný ako konkrétny trestný čin uvedený v dohode o vine a treste. Obvinení súhlasili s
navrhovanými trestami, tieto tresty prijali a súhlasili, že v stanovených lehotách sa podriadia ich výkonu.
Obvinení na verejnom zasadnutí vzali na vedomie, že ak súd prijme predložený návrh na dohodu o
vine a treste a vynesie rozsudok, ktorým dohodu o vine a treste schváli, tento rozsudok nadobudne
právoplatnosť vyhlásením a nebude možné proti nemu podať odvolanie.

Vzhľadom k tomu, že bolo možné považovať za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, súd podľa § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schválil, čo potvrdil
rozsudkom, ktorý bol verejne vyhlásený.

Uložené tresty považuje súd vzhľadom na osobu páchateľov, najmä s prihliadnutím na ich doterajší
život a na možnosti ich nápravy za zákonné, dôvodné a primerané, zodpovedajúce zásadám ukladania
trestov v zmysle príslušných ustanovení Trestného zákona, ktorých účelom je zabezpečenie ochrany
spoločnosti pred páchateľmi trestných činov, vytvorenie podmienok na nápravu páchateľa a na jeho
výchovu k tomu, aby v budúcnosti viedol riadny život. Uložené tresty tiež adekvátnou mierou vyjadrujú
morálne odsúdenie páchateľov spoločnosťou.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku nie je prípustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podľa § 371 ods. 1
písm. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol právoplatnosť vyhlásením.


